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Hankesuunnitelma Vesijarven saatelyn kehit-
tamisesta

1. Perustiedot

Taman tyon tavoitteena oli Kangasalan Vesijarven korkeusvaihtelujen vahentamisen mahdollisuuk-
sien ja tavoitteiden maaritys seka Vaaksynjoen padon eri kunnostamisvaihtoehtojen esiselvitys. Eri
patoratkaisujen esiselvityksessa pyrittin huomioimaan vaihtoehtojen vaikutukset Vesijarven veden-
pinnankorkeuteen ja kalan kulkuun. Vaihtoehdoissa pyrittiin liséksi arvioimaan tarvittavien lupien ja
lisaselvitysten todennakdoisyytta seké eri vaiheiden kustannuksia yleisella tasolla. Kustannusarvioita sel-
vitettiin vertailemalla vastaavia toteutuksia ja niiden kustannuksia seka hintatiedusteluin ja tarjous-
pyynnain. Lisaksi selvitettiin eri vaihtoehtojen rahoitusmahdollisuuksia.

Selvitys pohjautuu Vesijarven vallitseviin alhaisina koettuihin vedenpinnan korkeuksiin, minka on ko-
ettu heikentavan vesiston virkistyskayttoa erityisesti kesdaikaan. Jarvessa vallinneet alhaiset veden-
pinnan korkeudet voimistavat rantojen umpeenkasvua. Jarven vedenpinnankorkeus maaraytyy va-
luma-alueen sadannan ja Vaaksynjoessa olevan padon juoksutuksen pohjalta. Vesijarven vedenpin-
taa on sdannostelty voimassa olevan vesilain mukaisen luvat rajojen puitteissa manuaalisesti Waéak-
syn kartanon kiinteiston alueella sijaitsevasta patorakenteesta. Padon juoksutuksen manuaalinen
saataminen on todettu olevan tydlasta ja epatarkkaa. Juoksutuksen automatisoinnin on arvioitu pa-
rantavan seka Vaaksyjoen etta Vesijarven vesitaloutta muuttuvissa ymparistdolosuhteissa ja paran-
tavan vesistojen tilaa kuivina ajankohtina.

Tyon tilaajana oli Kangasalan Valkkyva Vesijarvi ry, joka on saanut selvitystydn teettamiseen avus-
tusta Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta.

1.1 Vesijarven ja valuma-alueen perustiedot

Vesijarvi (35.731) sijaitsee Kangasalan kaupungin keskustan pohjoispuolella ja laskee vetensa Vaak-
synjokea pitkin L&ngelmaveteen ja edelleen Roineeseen. Havisenjarven-Myllyojan, Saynajarven-Myl-
lyojan ja Kutemajarven vesistbalueet laskevat Vesijarveen. Jarvi jakautuu pohjois- ja etelaosaan Mu-
tikonsalmen kohdalla, jarven kokonaispinta-ala on noin 40 km2. Suurin osa jarvesta sijoittuu Kangas-
alan kaupungin alueelle ja pohjoisin osa jarvea kuuluu Oriveden kaupunkiin. Vesijarvi on syvimmillaan
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Pikonlinnan edustalla, syvyys 39 m. Pohjoisaltaan syvannealue on noin 22 metria syva. Vesijarven va-
luma-alueen jarvisyysprosentti on 19,9 %. Vesijarven lahivaluma-alueella on runsaasti peltoa ja ran-
noilla on runsaasti loma-asutusta. Vesijarven pohjoispaata reunustavat kapeahkot peltoviljelmat. vVal-
taosaltaan valuma-alue on kuitenkin karuhkoa metsamaata. Vesijarven valuma-alueella ei ole, eika
ole ollut merkittavaé teollisuutta.

SN + Purkupistest
(1 Valuma-alueet 1 jakovaine)
s 835,41 Valuma-alusst (2 jskovaihe)

Valuma-alueet (3.jakovaine)

Meaeiarien 338311

Langeimauedan 1535721

Myllyajan va8.729
Larse: SYRE
Lihde: Maanmiliausiatos:

5

ETRE-TMISAN

1: 112280 L i

Kuva 1.1. Vesijarven valuma-alue, SYKE/Karpalo.

1.2 Vesijarven vedenlaatu

Vesijarven vesi on Pikonlinnan edustan syvannealueella kirkasta, varitonta ja vahahumuksista. Hu-
musleima on kemiallisen hapenkulutuksen perusteella heikko. Veden pH-taso on normaali ja puskuri-
kyky on alkaliniteetin perusteella tyydyttavalla tai hyvalla tasolla. Happamoitumisen vaaraa ei siten
ole. Sahkénjohtavuus on jarvivesien normaalilla tasolla. Vesijarven rehevyystaso on varsin alhainen.
Fosforipitoisuus vaihtelee karujen ja lievasti rehevien vesien raja-arvon (12 pug P/I) molemmin puolin.
Levan maara on vaihdellut klorofyllipitoisuuden perusteella voimakkaasti. Enimmillaan levaa on to-
dettu jopa erittain reheville vesille ominaisesti. Padosin levaa on kuitenkin todettu selvastivahemman
ja levan maara on indikoinut vain paaosin lievaa rehevyytta. Vesijarven pohjoisosassa ravinnetaso
on korkeampi kuin etelaosassa. Rehevien vesien raja-arvoa (30 pg P/l) ei tosin ylitet& pohjoisosassa-
kaan.

Happitaloudessa todetaan lievia hairidita. Pikonlinnan edustan syvannealueella hairiot ovat jaaneet
varsin vahaisiksi ja rajoittuneet syvannealueen pohjan laheiseen vesikerrokseen, joka on muodostu-
nut kerrosteisuuskausien lopulla melko saanndllisesti vahahappiseksi. Kokonaisuutena happitilanne
on vaihdellut hyvasta tyydyttavaan. Vahahappisissa olosuhteissa on todettu lievaa sisaista kuormi-
tusta, silla pohjan laheisen vesikerroksen rauta-, mangaani- ja ravinnepitoisuudet ovat olleet kohon-
neita pintaveteen nahden.
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Vesijarvi soveltuu virkistyskayttoon hyvin. Vesi on kirkasta, varitonta ja vahahumuksista. Vedenlaatua
heikentavat syvannealueen pohjan laheisessa vesikerroksessa todetut lievat happitalouden hairiot
seka ajoittain lievasti luonnontasosta kohonnut rehevyystaso.

1.3 Ekologinen luokitus
1.3.1. Vesijarvi

Jarvien ekologisen tilan luokittelussa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti biologiset laatutekijat.
Luokiteltavan vesimuodostuman planktonlevien, piilevien, vesikasvien, pohjaelainten ja kalojen tilaa
verrataan olosuhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole aiheuttanut havaittua vaikutusta elidstdssa. Mita
vahaisempi ihmisen vaikutus on, sitd parempi on vesiston ekologinen laatu. Aina kaytettavissa ei ole
laajaa aineistoa, ja luokittelu perustuu jokaisen kohdevesiston kaytettavissa olevaan asiantuntijoiden
tuottamaan tietoon. Liséksi arvioinnissa otetaan huomioon myds veden laatutekijat, kuten ravinteet
ja hydrologis-morfologiset tekijat mm. keskimaarainen talvialenema ja vaellusesteet.

Vesienhoidon toisella suunnittelukaudella (vuodesta 2013 alkaen) Vesijarven ekologinen tila luokitel-
tiin fysikaalis-kemiallisen, hydrologis-morfologisen ja laajan biologisen aineiston perustella hyvaksi. Ve-
sienhoidon kolmannella suunnittelukaudella (alkaen vuonna 2019) Vesijarven fosfori- ja klorofyllipitoi-
suus luokiteltin edelleen hyvaksi ja veden typpitaso erinomaiseksi. Saatavilla olevista biologisista laa-
tutekijoista planktonlevat luokitellaan tyydyttavaksi ja syvanteiden pohjaeldaimet valttavavaan luok-
kaan. Hydrologis-morfologisten muuttujien Vesijarvi luokitellaan tyydyttavaksi. Ekologinen luokitus ko-
konaisuutena laski biologisen aineiston perusteella tyydyttavaan luokkaan.

1.3.2. Vvaaksynjoki

Virtavesien luokittelu perustuu jarvien tavoin olemassa olevaan biologiseen tietoon, veden laatuteki-
j6ihin seka hydrologis-morfologisiin tietoihin. Vesienhoidon toisella suunnittelukaudella (vuodesta 2013
alkaen) Vaaksynjoen ekologinen tila luokiteltin hyvaksi. Vaaksynjoen luokitus pysyi ennallaan myds
kolmannella suunnittelukaudella (alkaen vuonna 2019). Joen fosfori- ja typpipitoisuus luokiteltiin hy-
véaksi ja pH-taso erinomaiseksi. Hydrologis-morfologinen tila on huono, mutta kokonaisarvio muodos-
tuu veden laatutekijdiden perusteella hyvaksi.

1.4 Kalaston tila

Langelmaveden kalastusalueen kalakantojen tilaa on seurattu pitkaan ja jo 1980 -luvun lopulla alu-
eella aloitettin maaratietoinen kalastuskirjanpitotietojen kokoaminen. Ensimmainen yhteenveto tu-
loksista valmistui vuonna 1993 (Puttonen 1993), toinen vuonna 1997 (Salo 1997), kolmas vuonna 2001
(Salo 2001) ja viimeisin vuonna 2011 (Matilainen 2011), joka kattaa vuosien 2001 ja 2009 valisen ajan-
jakson. Vesijarvelta on ollut kaytdssa kalastuskirjanpitoaineistoa vuoteen 2006 asti. Taulukossa 1.1 esi-
tetyt lajikohtaiset arviot on tehty vuosien 2001-2006 aineiston perustella ja ne kuvaavat kalakantojen
silloista tilannetta.
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Taulukko 1.1. Vesijarven kirjanpitokalastuksen yhteenvetotaulukko (Matilainen 2011).

Hauld Kanta kasvanut, hyvi

Muiklku Kannan muutoksista ef tarpeeksi tietoa, heilko
Siika Kanta kasvanut, tyydyttiva

Lahna Kanta heikentynyt, tyydyttivi, pieni pyyntipon-

nistus epavarmuustekija

Made Kanta kasvanut, tyydyttivi, pieni pyyntiponnistus
epavarmuustekiji

Kuha Kanta kasvanut, hyvi

Langelmaveden kalastusalueen (nyk. kalatalousalue) vuosille 2011-2016 laatimassa kaytto- ja hoito-
suunnitelmassa (Ho6lli 2010) Vesijarvea on kasitelty omana osa-alueenaan, jonka kalastoa kuvaillaan
pitkalti Langelmaveden kaltaisena. Varsinaista kalastotietoa Vesijarvesta on kuitenkin niukasti. Alu-
eelta on kayttd- ja hoitosuunnitelman mukaan jarvesta tavattu 17 eri kalalajia, joista liséksi sikaa kol-
mea eri muotoa. ELY-keskuksen istutustietorekisterin mukaan Vesijarveen on 2000-luvulla istutettu la-
hes vuosittain jarvitaimenta, kuhaa ja planktonsiikaa (taulukko 1.2).

Taulukko 1.2. Vesijarveen tehdyt istutukset vuosina 2000-2019.

Vuosi Jarvitaimen Kuha Planktonsiika  Té&plarapu Muikku
2000 1212 19643 5579 5280
2001 750 14196 620
2002 3256 2400 11732 1470
2003 2128 2840 500
2004 1283 4500 5281
2005 989 3311
2006 2284 7318 18857
2007 2712 13600
2008 1587 6468
2009 2538 13587 20408
2010 2194 9344 38396
2011 1425 7227 28578
2012 770 19356 4606
2013 847 19298 34947
2014 1398 20812
2015 873 5492 52692 200000
2016 682 40587 48226 200000
2017 25454 14025
2018 15963 16384
Yhteensa 26928 210833 340274 7870 400000

Vesijarvella on vuonna 1999 tehty Nordic-verkkokoekalastukset, joiden avulla on tehty ekologisen
luokittelun kalastoarvio. Koekalastuksissa jarvi jaettiin neljaan eri tutkimusalueeseen, joista kahdella
osa-alueella verkkooita kertyi 36 aluetta kohden ja kahdella muulla 24 aluetta kohden. Koekalastus-
ten aikana (19.-29.7.) kertyi yhteensa koko Vesijarven alueelta 120 verkkovuorokautta (Olin 1999).
Koekalastuksissa saatiin saaliiksi 13 eri kalalajia, joista runsaimpia olivat ahven, séarki ja salakka. Yhta
verkkovuorokautta kohden lasketut saalit eli yksikkdsaaliit vaihtelivat 33—131 kappaleen ja
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903—1968 gramman valilla, tutkimuksen osa-alueesta rippuen. Sarkikalaa oli kaikkien osa-alueiden
saaliista noin puolet ja Vesijarven kalasto oli Olinin (1999) mukaan melko sarkikalavaltainen. Sarkika-
lojen maaran vahentamiseen tehokalastuksin ei kuitenkaan nahty tarvetta jarven etelaosassa. Poh-
joisosassa ei puolestaan ole nuottauksilla tehtaviin tehokkaisiin tehokalastuksiin soveltuvia syvanne-
alueita.

Kalastoperusteisen ekologisen luokittelun mukaan kullekin jarvityypille on laskettu verkkokalastusai-
neiston perusteella vertailuarvot, joissa kalastomuuttujia arvioidaan viisiportaisen asteikon mukaisesti.
Sanallisesti arviot vaihtelevat huonon ja erinomaisen valilla. Yksikkdsaaliin biomassan ja yksilbomaaran
perusteella Vesijarvi vastaa tyydyttavaa kalaston tilaa. Sarkikalojen biomassaosuus puolestaan ku-
vaa hyvaa ja indikaattorilajien esintymienne kalaston erinomaista tilaa. Viranomaistyona tehtavan
arvion mukaan Vesijarven kalaston ekologinen tila on kokonaisuutena arvioitu hyvaksi.

Langelmaveden reitilta tuli vuosina 2006 ja 2007 runsaasti havaintoja poikkeuksellisen runsaasta verk-
kojen likaantumisesta. Hameen TE-keskus teetti kalastajille kohdennetun kyselytutkimuksen, missa Ve-
sijarvi oli yksi tutkimuksen kohdealueista (Leminen 2007). Levahaitta oli Vesijarvella selkeasti vahaisin
ja pyydysten likaantuminen lisdantyi vesireitilta alaspain siirryttaessa eli Langelmavedelta kohti Mal-
lasvetta. Syys- ja talvikalastuskauteen ajoittunut likaantuminen on sittemmin tutkittu muilla Pirkan-
maan reittivesilla ja sen on todettu johtuneen poikkeuksellisen runsaista pilevakukinnoista (Vuorio ym.
2013).

Vesijarvessa tai siihen laskevissa virtavesissa ei ole toteutettu ennen vuotta 2019 ymparistéhallinnon
standardoidulla sahkdkoekalastusmenetelmalla kalaston tilan selvityksia (kuva 1.2). Paikallisiita saa-
dun tiedonannon mukaan Vesijarveen laskevassa Myllypurossa olisi tavattu luontaisesti taimenta.
Asian selvittamiseksi Kokemaenjoen vesistén vesien suojeluyhdistys toteutti vuonna 2019 VIRTA-hank-
keen puitteissa sahkdkoekalastuksia Kutemajaven (vesistdalue 35.732), Saynajarven - Myllyojan
(35.733) ja Havisevanjarven —Myllyojan (35.734). Sahkokoekalastuksilla ei saatu taimenia saaliiksi eika
niista tehty nakdhavaintoja. Tavanomaista kuivan kesan johdosta tutkittavat virtavedet olivat vaha-
vetisia ja niiden kalasto oli vahainen. Vaaksynjoen kalastollista tilaa ei ole selvitetty standardoiduilla
koekalastusmenetelmill&.
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Kuva 1.2. Ymparistohallinnon koekalastusrekisterin koekalastetut vesistot (tilanne 3.10.2019). Punaiset pienet
nelidt ovat sahkbkoekalastuspaikkoja ja isot violetit nelidt Nordic-verkkokoekalastusalueita.

1.5 Vaaksynjoen pato ja vesilupa

Vesijarven vedenpinnan korkeutta sdadellaan Vaaksynjoessa olevan vesivoimalan ja juoksutuspa-
don avulla. Vesivoiman kaytt6on ja saatelyyn on Lansi-Suomen vesioikeuden voimassa oleva lupa-
paatos vuodelta 1983 (N: 20/1983 A, DN:o 80094 A).
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Kuva 1.3. Vaaksynjoen pato ja voimala-alue Peruskarttarasteri © Maanmittauslaitos 6/2012.

Luvassa maarataan Vesijarven vedenkorkeudesta (taulukko 1.3). Luvassa on vedenkorkeuden lisaksi
maaritelty minimivirtaama 0,6 m3/s, joka pitaa sailyttaa huolimatta vedenkorkeuden tasosta.

Taulukko 1.3. Voimassa olevan vesiluvan vedenpinnan korkeuden rajat seka N43 ett& N2000 -asteikolla.

Paivamaara Ylaraja Ny3 Ylaraja N2ooo Alaraja Na3 Alaraja N2000

31.1. 87,00 87,41
31.3. 86,85 87,26
15.4. 86,45 86,86
10.5. 86,90 87,31
15.5. 87,05 87,46
31.5. 87,05 87,46 86,90 87,31
30.6. 86,95 87,36
31.7. 86,95 87,36
31.8. 86,50 86,91
15.10. 86,80 87,21
31.11. 87,00 87,41
31.12. 86,50 86,91
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Kuva 1.4. Vesiluvan vedenpinnankorkeuden vaatimukset.

Voimalaa ei ole kaytetty energiantuotantoon viime vuosina. Vesiluvan lainvoimaisuudesta on pyy-
detty valvontaviranomaisen lausunto syksylla 2018. Pirkanmaan Ely-keskuksen antaman lausunnon
mukaan (PIRELY/7140/2018) alkuperainen lupa on lainvoimainen, voimantuoton vahéaisest& kaytdsta
huolimatta.

Juoksutuksen saatelyyn ensisijaisesti kaytetty juoksutuspato on manuaalisesti saadettava hirsipato
(kuva 1.5). Vaaksynjoki haarautuu luontaisesti padon kohdalla kahteen haaraan, joista lansihaarassa
sijaitsee vesivoimaturbiinit sek& voimantuotto ja itdhaarassa on manuaalisesti sdadettava juoksutus-
pato. Padon juoksutusméaaran muuttaminen on taysin manuaalista ja vaatii usean ihmisen tydpanok-
sen.

Kuva 1.5. Juoksutuspato kuvattuna ylavirran puolelta.
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1.6 Natura 2000- ja luonnonsuojelualueet

Vesijarven tai Vaaksynjoen valittomilla ranta-alueilla ei ole Natura 2000 -alueita. Lahimmat Natura
2000 -alueet ovat Keisarinharju-Vehoniemenharju (FI0316001, SAC) noin 1,4 km padosta etelaan ja
Kangasalan Kirkkojarvi ja jarviketjun alemmat jarvet (FI0316005, SAC/SPA) noin 1,7-2,1 km lan-
teen/lounaaseen (kuva 1.6). Lisaksi yksityinen Huutijarven lehto -luonnonsuojelualue (6,8 ha) sijaitsee
padosta ita-koilliseen noin 700 metrin paassa.

Vaaksynjoen laheisyydesta on Kangasalan osayleiskaavoituksen luontoselvitysten yhteydessa Vaak-
synjoen lansipuolelta kartoitettu muutamia paikallisesti arvokkaita biotooppeja (0,14-0,7 ha), jotka on
suositeltu saastamaan luonnontilaisena ja rakentamattomana osayleiskaavan luontoselvityksessa
(Uljas 2018). Alueilla ei ole kuitenkaan luonnonsuojelulain asettamaa suojeluvaatimusta talla hetkella.
Lisaksi Vesijarven keskiosaan sijoittuu Haralanharjun alue, joka kuuluu luonnonsuojeluohjelma-aluei-
siin.
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Kuva 1.6. Vesijarven ja Vaaksynjoen Natura 2000 ja luonnonsuojelualueet SYKE/Karpalo.

1.7 Suojeltavien lajien havainnot

Padon alapuolisen jokiosuuden valittotmassa laheisyydessa on havaittu taplalampikorento (Leu-
corrhinia pectoralis) (Ely-keskuksen uhanlaisrekisteri). Korento kuuluu luontodirektiivin litteen IV (a) la-
jeihin ja sen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty luonnon-
suojelulain nojalla.
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Alueella on havaittu lintudirektiivin liitteen | lajit viirupo6llo (Strix uralensis) ja kalasdaski (Pandion haliae-
tus) (Laji.fi -tietopalvelu). Alueella on myds varmistettu kalasdasken pesa. Kalasaaski on rauhoitettu
luonnonsuojelulain nojalla ja rauhoitus koskee myods pesapuita. Lisaksi erittain uhanalaisesta selkalo-
kista (Larus fuscus) on havaintoja alueella.

Viitasammakon (Rana arvalis) esiintymisesta alueella ei ole saatavilla tietoja.

1.8 Pohjavesialueet

Vaaksynjoen lansipuolella sijaitsee 2. luokan kirkkoharju-keisarinharju pohjavesialue (lite 1, paikkatie-
toikkuna). Pohjavesialueen rajaukset on tarkistettu 24.4.2019 Pirkanmaan Ely-keskuksen toimesta. La-
himmillaan pohjavesialue rajautuu Vaaksynjoen lansirantaan. Patoalueesta pohjavesialueen raja on
lahimmilla&an noin 60 m lanteen ja varsinaisen muodostumisen raja noin 190 metria lanteen. Maaston
topografian huomioiden pohjaveden virtaussuunnan voidaan olettaa olevan pohjavesialueelta
Vaaksynjokeen pain.

1.9 Vesijarven rantojen tulvaherkkyys

Vedenpinnan muutoshankkeiden vaikutuksia voidaan arvioida my8s tulvaherkkyysaineiston kautta.
Aineisto korostaa tulvasuojelun kannalta kriittiset alueet (SYKE/VYYHTI -vesistOkunnostajan karttapal-
velu). Vesijarven yleiskuva tulvaherkkyydesta on varsin hyva, eika laajoja tulvariskialueita rannoilla ole
(kuvat 1.7-1.9). Tietoa voidaan hy6dyntaa myds vedenpinnan noston vaikutusten arviointiin yleisella
tasolla. Merkittavissa vedenpinnakorkeuteen vaikuttavissa hankkeissa vettymishaitta tulee tutkia tar-
kemmin.

VYYHTI - vesistokunnostajan karttapalvelu
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i
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e ¥
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7
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Kuva 1.7. Vesijarven pohjoisosan tulvaherkkyysalueet SYKE/VYYHTI - Vesistokunnostajan karttapalvelu. Kartoitus
on tehty tulvalle, jonka todennakéinen toistuvuus on 1/1000a. Rantojen tulvariskialueet on merkattu alle 0,5
metrin nousuriskialueisiin (vaalean sininen) ja 0,5-1 metrin nousuriskialueeseen (tumman sininen).
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VYYHTI - vesistokunnostajan karttapalvelu
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Kuva 1.8. Vesijarven keskiosan tulvaherkkyysalueet SYKE/VYYHTI — Vesistokunnostajan karttapalvelu. Kartoitus
on tehty tulvalle, jonka todenn&kdinen toistuvuus on 1/1000a. Rantojen tulvariskialueet on merkattu alle 0,5
metrin nousuriskialueisiin (vaalean sininen) ja 0,5-1 metrin nousuriskialueeseen (tumman sininen).
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Kuva 1.9. Vesijarven eteldosan tulvaherkkyysalueet SYKE/VYYHTI — Vesistokunnostajan karttapalvelu. Kartoitus
on tehty tulvalle, jonka todenn&kdinen toistuvuus on 1/1000a. Rantojen tulvariskialueet on merkattu alle 0,5
metrin nousuriskialueisiin (vaalean sininen) ja 0,5-1 metrin nousuriskialueeseen (tumman sininen).
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1.10 Alueen museoarvot

Alueella on erittain pitka historia ja merkittavia kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja. Vaaksyn-
joen itarannan maa-alue Sahalahdentien ja Ponsantien valissa kuuluu museoviraston luokittelemaan
kiinteiden muinaismuistojen alueeksi, Kangasalan Vaaksyn kyla ja kartano, muinaisrekisteritunnus
1000015549 (kuva 1.10). Lisaksi Sahalahdentien ja Ponsantien valiin jaava kolmiomainen alue kuuluu
museoviraston luokittelemaan valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetun kulttuuriympariston alu-
eeksi (RKY-alue), Kangasalan kirkko, kartanot ja suurtilat (kuva 1.11). Valtakunnallisen RKY-inventoin-
nin kohteet antavat alueellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeittain monipuolisen kokonaiskuvan rakenne-
tun ympariston historiasta ja kehityksesta.

Muinaisjd&nndsalu
¥ . #og

eet - vesistbkunnostajan karttapalvelu
7 i 7

o7

L) Kolmig

1:7,463
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Kuva 1.10. Vaaksyn muinaismuistoalueet SYKE/VYYHTI - Vesistokunnostajan karttapalvelu.

KiinteAn muinaisjaannoksen tai sen suoja-alueen kaivaminen, muuttaminen, peittaminen tai vahin-
goittaminen ilman lupaa on kielletty muinaismuistolaissa (muinaismuistolaki 295/1963). Vanhojen ve-
simyllyjen ja -sahojen jaannoékset seka niihin littyvat pato- ja uomarakenteet ovat muinaismuistolain
rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia (muinaismuistolaki 295/1963). Mikali l1ahteiden perusteella
tiedetaan, etta padon koskipaikka on toiminut tarkeana myllypaikkana ennen nykyista vesilupaa, on
mahdollista, etta paikka katsotaan muinaisjgannokseksi, vaikka nakyvat rakenteet olisivat suhteelli-
sen nuoria. Mys uittoon littyneiden rakenteiden jaanndoksilla voi olla merkitysta arkeologisina kulttuu-
riperintdkohteina.
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Museoviraston alueellisia tehtavia hoitaa Pirkanmaalla Pirkanmaan maakuntamuseo. Maakuntamu-
seolta on pyydetty lausuntoa, tarvitseeko padon kunnostamisen eri vaihtoehdoissa tehda mahdolli-
sesti arkeologisia inventointeja (liite 2).

Muinaismuistolain rauhoituksen piiriin kuuluvien tai muiden arkeologisten jaanndsten sek& muun kult-
tuuriymparistén huomioonottaminen hankkeessa edellytta&a asianmukaisten kulttuuriymparistdéa kos-
kevien selvitysten tekemista ennen alueen kaivamista tai muuttamista. Selvitysten tulee yleensa ka-
sittda arkeologinen kulttuuriperintd, kiinte&t muinaisjaanteet seké patoalueen rakennettu ymparisto.
Arkeologisessa inventoinnissa tulee yleisesti noudattaa Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuoh-
jeita ja muita museoviraston ohjeita. Inventointi on teetettava asiaan erikoistuneella henkil6lla tai yri-
tyksella ja inventoinnin kustannuksista vastaa hankkeeseen ryhtyja.

RKY-alue - vesistOkunnostajan karttapalvelu
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Kuva 1.11. Vaaksyn RKY-alueen rajaus SYKE/VYYHTI — Vesistokunnostajan karttapalvelu.

2. Mahdollisuuksien ja tavoitteiden maaritys korkeusvaihte-
luiden vahentamiseksi

Valtaosa jarvien saanndgstelyista on aloitettu jo 1950-luvulla, joten ymmarrettavasti vesistdihin liittyvéat

odotukset ja arvostukset ovat talla valin muuttuneet. Pirkanmaalla on toteutettu laajoja saanndste-

lyiden kehittamisselvityksia, joissa on pyritty kartoittamaan ja huomiomaan eri tahojen ndkemyksia
seka lieventamaan vesiymparistélle ja virkistyskaytolle aiheutuvia kielteisia vaikutuksia.
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Pirkanmaan keskeisten jarvien eli Vanajaveden, Pyhajarven, Nasijarven ja Iso-Kuloveden saanndste-
lyn kehittamiseksi on laadittu useita suosituksia, joita voidaan hyddyntaa myds Vesijarven sdannoste-
lyss&. Yhtena hankkeen selvityskohteena oli kartoittaa vesiston kayttgjien suhtautumista saannoste-
lyihin ja vedenkorkeuksiin. Postikyselyiden ja haastatteluiden avulla vesiston kayttdjat muodostivat
tavoitteitaan ja arvostuksiaan vastaavan saanndstelykaytannon, mita tutkimuksissa kutsuttiin tavoi-
tesaannostelyksi (Marttunen ym. 2004). Saanndstelyn kohdejarvien lisaksi postikysely toteutettiin myos
kahdella saanndstelemattomalla vertailualueella. Vastaukset oli sidottu tutkimusajankohdan (1999-
2000) vedenkorkeuksiin, joiden liallista mataluutta tai korkeutta vastaajien tuli arvioida. Veden ma-
taluus oli Pyhajarvella haitannut useimmin maalis-huhtikuussa, kun taas Nasijarvella ja Iso-Kulovedella
haittaa oli koettu eniten toukokuun ja juhannuksen valisena aikana. Vanajavedella veden mataluus
oli puolestaan haitannut eniten syys-lokakuussa. Vertailualueilla haitalliseksi oli koettu ns. syysmataluus
seka alkukesan korkea vedenkorkeus. Sdannostellyilla jarvilla lian korkeasta vedenkorkeudesta ei ol-
lut juuri haittaa. Kyselytutkimuksia on toteutettu em. jarvilla myds vuosina 2003, 2009 ja 2015 (Lantto
ym. 2016), joiden avulla on pyritty selvittdmaan vesistdjen kayttajien ja ranta-asukkaiden mielikuvia
uudistettujen sdannostelysuositusten toteutumisesta.

Kauvatsanreitilla sijaitsevien Kiikoisjarven ja Mouhijarven saanngstelyjen vaihtoehtotarkastelussa on
kaytetty vastaavanlaista verkkokyselya, jolla on selvitetty jarvien ja rantojen kayttdjien kokemuksia ja
nakemyksia jarvien sdannostelyista (Puustinen ym. 2019). Hankkeen tavoitteena on pyrkia huomioi-
maan ilmastonmuutoksen vaikutuksia jarvien nykysaanndstelyyn ja tulovirtaamiin.

2.1 Vesijarven saannostelyn nykytilanne

Vesijarven pohjoisosassa Lihasulan luona sijaitsee ymparistohallinnon vedenkorkeuden mittauspiste
(3500300). Mittaustiedon perusteella voidaan todeta pinnakorkeuden vaihtelut vuodenaikojen ja
vuosien valilla. Ymparistéhallinnon vedenkorkeuden havainnointia ei voida kuitenkaan suoraan ver-
rata voimassaolevan vesilain luvan vedenkorkeuksiin, silla pinnankorkeuden havainnot ovat jarven
pohjoisosasta ja luvan mukaiset vedenkorkeudet on sidottu voimalaitoksen ylapuoliseen vedenkor-
keuteen. Voimalaitoksen ylapuolelta on my8ds vedenkorkeustietoja, mutta osin vain paperilla.

Vesijarven vedenpinnankorkeus on 2000-luvun aikana noudattanut valtaosin saanndstellyille vesis-

toille tavanomaista pinnankorkeuden vaihtelua (kuva 2.1). Vaihtelu vuosien valilla on kuitenkin suh-
teellisen suurta, etenkin loppuvuoden osalta.
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Kuva 2.1. Vesijarven vedenpinnankorkeuden vuosina 2000-2019. Ymparistdhallinnon vedenkorkeuden mittaus-
piste sijaitsee jarven pohjoisosassa. Vuosien 2003 ja 2007 tiedot ovat osin puutteellisia.

Vedenkorkeus ei aina ole ollut taysin luparajojen puitteissa, joskin jarven pohjoisosan havainnointipis-
teen tietoja ei voi suoraan verrata lupaehtoihin. 2000-luvun keskiarvo on pysynyt luparajoissa touko-
kuun lopun ja kesakuun puolivalin tilannetta lukuun ottamatta (kuva 2.2). Talléin 2000-luvun keskiarvo
on alittanut luparajat hieman.
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Kuva 2.2. Vesijarven vedenpinnankorkeuden 2000-luvun keskiarvo ja vesiluvan saatelyn raja-arvot.
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Vedenpinnankorkeuden vaihtelut on koettu jarven kayttdjien suhteen haasteellisena. Erityisesti kesa-
aikainen alimpien vedenkorkeuksien alhaisuus on koettu jarven kayttoa haittaavaksi tekijaksi. Tar-
kempien vedenkorkeuden toivetasojen maarittely on viela tekematta, mutta asiaa voisi tutkia tar-
kemmin esimerkiksi jarven kayttijille suunnatulla kyselytutkimuksella. Tarkempi kysely havaituista ve-
denkorkeuden haitoista olisi mahdollista toteuttaa web-pohjaisena kyselyna erillisessa hankkeessa.
Koettua vedenkorkeuden haittaa ja toivottua vedenkorkeuden tasoa tulisi kysya ainakin rantakiin-
teistdjen asukkailta ja mokkilaisilta, kalastusosakaskunnilta seka muilta jarven kayttajilta.

Voimassa olevan luvan mahdollistaman vedenkorkeuden puitteissa kesdaikaista vedenpintaa olisi
varaa nostaa alkaen jo toukokuun puolen valin tienoilta. 2000-luvun vedenpinnan keskiarvo eroaa
luvan ylarajasta toukokuun puolessa valiss& noin 16 cm, heindkuun puolessa valissa noin 17 cm ja
syyskuun puolessa valissa noin 18 cm. Periaatteellinen kesdaikanainen keskivedenkorkeuden nosta-
minen olisi siis mahdollista nailla arvoilla tarkemman padon saatelyn avulla. Todellisuudessa veden-
pintaa ei kuitenkaan saada vaihtelevissa sd&oloissa noudattamaan aivan luparajan ylarajaa.

Kuvassa 2.3 on esitetty Vesijarven vedenpinnankorkeuden vaihtelut niiltéd 2000-luvun vuosilta, jolloin
kesaaikainen (1.6.-1.9.) vedenpinnan lasku on ollut keskimaaraista suurempi (Vesijarvi maks) ja vahai-
sempi (Vesijarvi min). Liséksi kuvassa on kuluvan vuoden 2019 vedenpinnankorkeudet elokuun lop-
puun asti. Vuosina 2002, 2006, 2010 ja 2018 Vesijarven vedenpinta on em. aikavalilla laskenut 38-44
cm (kuva 2.3). Vuosina 2005, 2007 ja 2017 vedenpinnan lasku on ollut selvasti vahaisempi, 10-16 cm
vuodesta riippuen. Kesaaikaiseen vedenpinnan korkeuteen ei nayttaisi olennaisesti vaikuttavan ns.
kevatkuopan syvyys tai alkutalven vedenpinnan korkeuden taso.

Pirkanmaan keskeisten jarvien saannostelykaytanndille laadittiin PIRSKE-hankkeessa tavoitteelliset ve-
denkorkeudet jarvikohtaisesti. Vedenkorkeustavoitteet laadittin erikseen tavanomaisille ja kuiville
vuosille. Vesijarvella ei ole niin vakiintunutta vesisennusteisiin perustuvaa saanndstelykaytantda, etta
siihen olisi mahdollista laatia vastaavia tarkkarajaisia suosituksia.
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Kuva 2.3. Vesijarven vedenpinnankorkeudet 2000-luvulla vuosina, jolloin kesé&ajan pinnankorkeus on laskenut
paljon (max) ja vahan (min) ja vesiluvan sdatelyn raja-arvot.

3. Padon kunnostusvaihtoehdot

Nykyinen pato voidaan kunnostaa ja uusia paasaantoisesti ilman uuden vesiluvan hakemista, jos pa-
don muoto, sijainti seka vedenpinna korkeus ja juoksutusmaarat pysyvat entisellaan ja voimassa ole-
van luvan rajoissa. Patoaukon mittojen muuttaminen, uoman muuttaminen, padon saatomahdolli-
suusien vahentaminen tai vedenpinnan korkeuden ja/tai juoksutusmaaran muuttaminen tarvitsee
yleensa uuden luvan hakemisen.

3.1 Vaihtoehto 1, padon automatisointi nykyiseen patoaukkoon

Nykyisen manuaalisen padon uusiminen automaattisesti sdadettavaksi padoksi on todennakdisesti
mahdollista olemassa olevaan patoaukkoa kayttaen. Uusiminen vaatii kuitenkin padon ja pielien ko-
konaisvaltaisen kunnostamisen. Toteutuksessa manuaalinen hirsipato korvataan uusilla juoksutusluu-
kuilla ja mekaanisilla nostokoneistoilla. Koneisto on mahdollista sahkoistaa ja automatisoida. Padon
sahkoistamisen myota luukkujen ohjaustekniikasta on mahdollista tehda etaohjattava, pintasaatoon
perustuva tai mukautuvan laskennan mukainen. Padon simamaaraisen arvion perusteella myds pa-
topielet on todennakoisesti korjattava tai uusittava patorakenteiden ja nostokoneistojen liséksi. Vaih-
toehdossa 1 sahkdntuotto vesivoimalla on edelleen mahdollista entiseen tapaan.

Suomessa muutamien patojen sdataminen on muutettu mukautuvaan vesitilanne-ennusteeseen pe-

rustuvaksi. Ennusteeseen perustuvaa mallintamista on kehittanyt Suomen ympéaristokeskus, josta voi-
nee ostaa mallintamispalveluita.
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3.1.1. Kalan kulku

Kalan kulku padon ohi ei ole mahdollista. Vaihtoehdon 1 yhteydessa ei voida toteuttaa Vaaksynjoen
virtavesikunnostusta.

3.1.2. Mahdollisuus vaikuttaa Vesijarven vedenkorkeuteen

Vesilain luparajojen ja jarven vedenpinnan 2000-luvun keskiarvon erotus on ollut toukokuun puolessa
valiss& noin 16 cm, heindkuun puolessa valissa noin 17 cm ja syyskuun puolessa valissa noin 18 cm.
Padon automatisoinnin mydta vedenpinnan korkeus olisi mahdollista pitaa lahella luparajan ylara-
jaa, joskin tarkalleen luparajan ylareunassa pysyminen on mahdotonta. Juoksutuspadon sahkdista-
misen mydta padon sdatomahdollisuudet tarkentuvat ja kesdaikaista vedenpinnan korkeutta olisi
mahdollisuus nostaa taméan verran.

3.1.3. Tarvittavat luvat

Pirkanmaan ELY-keskuksen vesilainvalvojilta ei ole saatu virallista lausuntoa lupatarpeesta tassa vai-
heessa. Alustavan arvion mukaan jos padon juoksutuskapasiteettia, aukkomittoja tai perusraken-
netta ei muuteta ja toiminta pysyy nykyisen sdannostelyluvan rajoissa, muutokseen riittanee tarkem-
man muutossuunnitelman sisaltava ilmoitus valvovalle viranomaiselle. limoituksen perusteella viran-
omainen tarkistaa mahdollisen lupakasittelyn tarpeen.

Vesijarven valuma-alueella ei ole ollut merkittavasti teollisuutta, joten nykyisen patoaltaan sediment-
tien voidaan olettaa olevan suhteellisen puhtaita, eika sedimentin haitta-ainepitoisuuksia todennéa-
koisesti tarvitse selvittd& eri kunnostusvaihtoehdoissa tarkemmin.

Kangasalan ja Oriveden kaupungeilla ei ole vaatimuksia eika erityisia toiveita padon uusimiseen liit-
tyen, jos nykyiseen vesilupaan ei haeta muutoksia. Langelmaveden kalatalousalueella ei ole vaati-
muksia, jos vesilupaan ei haeta muutosta. Kalataloudellisesti ajateltuna kalan kulun mahdollistami-
nen, nykyisen nousuesteen ohi olisi kuitenkin toivottavaa mahdollisten muutosten yhteydessa.

3.1.4. Luontoarvot

Patoalueen toimenpidealueella ei ole havaittu luontodirektiivin litteen IV (a) lajeja. Padon alapuoli-
sella jokiosuudella havaitun taplalampikorennon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen on
kielletty. Jos alapuolisen jokiosuuden vesiolosuhteet voidaan osoittaa pysyvan muutosten jalkeen en-
nallaan, ei taplalampikorennon esiintyminen todennakdisesti vaadi lisaselvityksia.

Alueella havaittujen lintudirektiivin litteen | lajien esiintymiseen ei padon uusimisella pitaisi olla vaiku-
tuksia.

Erilaisissa vesistoihin, vesioloihin ja vedenpinnan korkeuteen vaikuttavissa hankkeissa Ely-keskus voi
suositella tai vaatia vitasammakkoselvityksen toteuttamista. Tyypillisesti selvitysta vaaditaan, jos lajin
esiintymisest& hankkeen vaikutusalueella on tietoa tai alueen voidaan ajatella sopivan lajin elinalu-
eeksi. Vitasammakoita havainnoidaan tyypillisesti kutuaikaan kevaalla. Jos viitasammakkoselvitys
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tarvitaan, on kaksi kahden havainnointikerran ja siihen littyvan raportoinnin kustannusarvio on noin
1500 € (alv 0 %).

3.1.5. Museoarvot

Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoon perustuen, vaihtoehdon 1 suunnitellulla tybalueella, joen
pohja ja ranta-alueet mukaan lukien, tulee laatia kulttuuriymparistoselvitys. Selvityksessa tulee ottaa
huomioon maisema, nykyiset patorakenteet ja mahdolliset arkeologiset rakenteet. Lisaksi tulee do-
kumentoida nykyiset rakenteet. Inventointiraportti tulee lahettda Pirkanmaan maakuntamuseolle,
joka ottaa sen tulosten ja tarkentuneiden suunnitelmien perusteella kantaa hankkeeseen. Maakun-
tamuseo puoltaa ensisijaisesti tata kunnostusvaihtoehtoa.

Nykyisen patoalueen, patoalueen joen pohjan, valittdéman ranta-alueen seka maiseman kulttuuriym-
paristoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 € (alv 0 %).

3.1.6. Kustannukset

Alustava kustannusarvio padon uusimisen paasuunnittelusta nykyiseen patoaukkoon on tarjousten
perusteella 8 500-10 000 euroa (alv 0 %). Tarjous siséltdd maastokatselmuksen padolla, padon kun-
nostussuunnitelman laadinnan ja toteutuksen kustannusarvion laadinnan. Paasuunnittelutaso ei si-
salla tarkempia toteutuskuvia, jotka tarvitaan toteutusvaiheessa.

Padon uusimisen kokonaiskustannuksia on l&htStiedolla mahdotonta arvioida kovin tarkasti. Toteu-
tuksen kustannus riippuu pitkalti suunnitteluvaiheessa tehtavien patorakenteiden ja pielien kuntoin-
ventoinnin tuloksista (mm. rakenteiden ja betonin kunto), uuden padon saatémahdollisuuksista seka
tarkkuudesta. Yleisesti ottaen mita tarkempi sdatdmahdollisuus halutaan, sitd useampi koneuistet-
tava luukku tarvitaan. Luukkujen ja nostokoneistojen maara vaikuttaa myos kokonaiskustannuksiin.
Suuntaa antava asiantuntija-arvio padon uusimisen toteutuksesta likkuu noin 50 000 € suuruusluo-
kassa, mutta selviaa tarkemmin vasta toteutussuunnittelun aikaan.

Jos uutta lupaa ei tarvitse hakea, siitd ei muodostu kustannuksia.

Jos vitasammakkoselvitys tarvitaan, on kustannusarvio noin 1500 € (alv 0 %).

Nykyisen patoalue, patoalueen joen pohjan, valittdman ranta-alueen sek& maiseman kulttuuriym-
paristoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 € (alv 0 %).

3.2 Vaihtoehto 2, padon automatisointi nykyiseen patoaukkoon ja
kalatien rakentaminen

Nykyisen manuaalisen padon uusiminen automaattisesti sdadettavaksi padoksi on todennakdisesti
mahdollista olemassa olevaan patoaukkoa kayttaen. Uusiminen vaatii kuitenkin padon ja pielien ko-
konaisvaltaisen kunnostamisen. Toteutuksessa manuaalinen hirsipato korvataan uusilla juoksutusluu-
kuilla ja mekaanisilla nostokoneistoilla. Koneisto on mahdollista sahkoistaa ja automatisoida. Padon
sahkoistamisen myota luukkujen ohjaustekniikasta on mahdollista tehda etaohjattava, pintasaatoon
perustuva tai mukautuvan laskennan mukainen. Padon simamaaraisen arvion perusteella myos
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patopielet on todennakoisesti korjattava tai uusittava patorakenteiden ja nostokoneistojen lisaksi.
Vaihtoehdossa 2 sdhkdntuotto vesivoimalla on edelleen mahdollista. Kalatien kautta juoksutettava
vesimaara tulisi todennakoisesti normaalitilanteissa olemaan enintaan nykyisen luvan minimivirtaa-
man mukainen. Vaihtoehdolla olisi myds kalataloudellista arvoa edistava vaikutus.

Suomessa muutamien patojen sdataminen on muutettu mukautuvaan vesitilanne-ennusteeseen pe-
rustuvaksi. Ennusteeseen perustuvaa mallintamista on kehittanyt Suomen ympéaristokeskus, josta voi-
nee ostaa mallintamispalveluita.

3.2.1. Kalan kulku

Padon ohittavan kalatien rakentaminen olisi mahdollista padon itapuoliselle alueelle. Tekninen kala-
tie rakennetaan tyypillisesti porrastamalla betonirakenteisia altaita rittavan loivalla nousulla. My®&s
luonnonmukainen kalatie on mahdollista toteuttaa, jolloin uomaa padotaan altaisin luonnonkivill&.
Luonnonkiviallastus vaatii teknista kalatietd enemman tilaa, mutta mahdollistaa useamman kalalajin
kulkemisen. Kalatien toimivuudessa ratkaisevaa on riittavan pieni allasvalikorkeus ja riittdvan suuri vir-
taama. My0s kalatien yldjuoksun puoleiseen osaa tulee rakentaa saadettavat virtausluukut.

Kalatien yleissuunnitelman laadinta sisaltden toteutuksen kustannusten arvioinnin alustava kustannus-
arvio on noin 10 000 € (alv 0 %). Suunnittelu sis&ltda alustavan mitoituksen, kalatien paapiirustukset.
Suunnittelu ei sisalla rakennesuunnittelua eika lupahakemussuunnitelmaa. Kalatien toteutuksen kus-
tannuksia on lahtotiedolla mahdotonta arvioida.

Vaihtoehdon 2 yhteydessa ei voida toteuttaa Vaaksynjoen virtavesikunnostusta koska padon yla-
puolisen vedenpinnan korkeus ei muutu, eika siita siten tule kalastollisesti varsinaista virtavesikohdetta.

3.2.2. Mahdollisuus vaikuttaa Vesijarven vedenkorkeuteen

Vaihtoehdon 1 tavoin padon automatisoinnin myéta vaihtoehdon 2 mahdollisuuden nostaa kesaai-
kaista jarven vedenpintaa liittyy juoksutettuun vedenkorkeuteen ja vesiluvan ylarajaan. Padon au-
tomatisoinnin myota vedenpinnan korkeus olisi mahdollista pitda lahella luparajan ylarajaa, joskin
tarkalleen luparajan ylareunassa pysyminen on mahdotonta. Juoksutuspadon sahkdistamisen myota
padon saatomahdollisuudet tarkentuvat ja kesdaikaista vedenpinnan korkeutta olisi mahdollisuus
nostaa taman verran.

3.2.3. Tarvittavat luvat

Pirkanmaan ELY-keskuksen vesilainvalvojilta ei ole saatu virallista lausuntoa lupatarpeesta tassa vai-
heessa. Alustavan arvion mukaan jos padon juoksutuskapasiteettia, aukkomittoja tai perusraken-
netta ei muuteta ja toiminta pysyy nykyisen sdannostelyluvan rajoissa, muutokseen riittanee tarkem-
man muutossuunnitelman sisaltava ilmoitus valvovalle viranomaiselle. limoituksen perusteella viran-
omainen tarkistaa mahdollisen lupakasittelyn tarpeen.

Mikali tehdaan erillinen kalan kulun mahdollistava ohitusuoma tai kalatie, on todennékdista, etta voi-
massa olevan luvan ehdot muuttuvat ja tarvitaan uusi lupa aluehallintovirnaomaiselta. Luvan tarve
selviaa kuitenkin lopullisesti tarkempien suunnitelmien valmistuttua. Jos suunnittelussa pystytaan
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todentamaan, etta kalatie ei vaikuta nykyisen saanndéstelyluvan puitteissa toimimiseen, eika vallin-
neisiin vedenkorkeuksiin, voi olla mahdollista, ett& muutos edellyttda vain ilmoitusmenettelya. Vesilain
mukaisen luvan kasittely on maksullista ja kasittelymaksu on enintdéan 14 070 euroa (Alv 0 %, vuoden
2015 tieto). Kasittelymaksusta on pieniss& hankkeissa mahdollista saada alennusta ja samankokoi-
sissa hankkeissa kasittelymaksu on alennus huomioiden ollut noin 4600 euroa (Alv 0 %, vuoden 2015
tieto).

Vesijarven valuma-alueella ei ole ollut merkittavasti teollisuutta, joten nykyisen patoaltaan sediment-
tien voidaan olettaa olevan suhteellisen puhtaita, eika sedimentin haitta-ainepitoisuuksia todennéa-
koisesti tarvitse selvittdé& eri kunnostusvaihtoehdoissa tarkemmin.

Kangasalan ja Oriveden kaupungeilla ei ole vaatimuksia eika erityisia toiveita padon uusimiseen liit-
tyen, jos nykyiseen vesilupaan ei haeta muutoksia. Langelmaveden kalatalousalueella ei ole vaati-
muksia, jos vesilupaan ei haeta muutosta. Kalataloudellisesti ajateltuna kalan kulun mahdollistami-
nen, nykyisen nousuesteen ohi olisi kuitenkin toivottaa mahdollisten muutosten yhteydessa.

3.2.4. Luontoarvot

Patoalueen toimenpidealueella ei ole havaittu luontodirektiivin litteen IV (a) lajeja. Padon alapuoli-
sella jokiosuudella havaitun taplalampikorennon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen on
kielletty. Jos alapuolisen jokiosuuden vesiolosuhteet voidaan osoittaa pysyvan muutosten jalkeen en-
nallaan, ei taplalampikorennon esiintyminen todennakgisesti vaadi lisaselvityksia.

Alueella havaittujen lintudirektiivin litteen | lajien esiintymiseen ei padon uusimisella pitaisi olla vaiku-
tuksia.

Erilaisissa vesistoihin, vesioloihin ja vedenpinnan korkeuteen vaikuttavissa hankkeissa Ely-keskus voi
suositella tai vaatia vitasammakkoselvityksen toteuttamista. Tyypillisesti selvitysta vaaditaan, jos lajin
esiintymisesta hankkeen vaikutusalueella on tietoa tai alueen voidaan ajatella sopivan lajin elinalu-
eeksi. Vitasammakoita havainnoidaan tyypillisesti kutuaikaan kevaalla. Jos viitasammakkoselvitys
tarvitaan, on kaksi kahden havainnointikerran ja siihen littyvan raportoinnin kustannusarvio on noin
1500 € (alv 0 %).

3.2.5. Museoarvot

Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoon perustuen, vaihtoehdon 2 suunnitellulla tybalueella, joen
pohja, ranta-alueet seka kalatien alue mukaan lukien tulee laatia kulttuuriymparistdselvitys. Selvityk-
sessa tulee ottaa huomioon maisema, nykyiset patorakenteet ja mahdolliset arkeologiset rakenteet.
Lisaksi tulee dokumentoida nykyiset rakenteet. Inventointiraportti tulee 1ahettda Pirkanmaan maa-
kuntamuseolle, joka ottaa sen tulosten ja tarkentuneiden suunnitelmien perusteella kantaa hankkee-
seen.

Vaaksynjoen padon ohittavan kalatien alueen inventoinnin alustavasti arvioidut kustannukset ovat
hintatiedusteluiden ja tarjouspyyntdjen perusteella 2000-2900 € (alv 0 %). Kalatiealueen inventoinnin
kustannusarvio sisaltaen tutkimusluvan haun, kenttatyot ja raportoinnin SKOL 03-luokan tutkijan toi-
mesta. Lisaksi nykyisen patoalue, patoalueen joen pohjan, valittdtman ranta-alueen sek& maiseman
kulttuuriymparistoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 €.
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Museoinventointien toteutuneita kustannuksia vastaavissa hankkeissa on ollut 2 900 € (alv. 0 %) (yksi
patopaikka ja yksi koskialue Huittisissa vuonna 2014) 12 000 € (alv. 0 %) (nelja myllypaikkaa Sastama-
lassa vuonna 2013).

3.2.6. Kustannukset

Kuten vaihtoehdon 1 kohdalla, alustava kustannusarvio padon uusimisen paasuunnittelusta nykyi-
seen patoaukkoon on tarjousten perusteella 8 500-10 000 euroa (alv 0 %). Tarjous sis&ltda maastokat-
selmuksen padolla, padon kunnostussuunnitelman laadinnan ja toteutuksen kustannusarvion laadin-
nan. Paasuunnittelutaso ei sisalla tarkempia toteutuskuvia, jotka tarvitaan toteutusvaiheessa.

Padon uusimisen kokonaiskustannuksia on l&htStiedolla mahdotonta arvioida kovin tarkasti. Toteu-
tuksen kustannus riippuu pitkalti suunnitteluvaiheessa tehtavien patorakenteiden ja pielien kuntoin-
ventoinnin tuloksista (mm. rakenteiden ja betonin kunto), uuden padon saatémahdollisuuksista seka
tarkkuudesta. Yleisesti ottaen mita tarkempi sdatdmahdollisuus halutaan, sitd useampi koneuistet-
tava luukku tarvitaan. Luukkujen ja nostokoneistojen maara vaikuttaa myos kokonaiskustannuksiin.
Suuntaa antava asiantuntija-arvio padon uusimisen toteutuksesta liikkuu noin 50 000 € suuruusluo-
kassa, mutta selviaa tarkemmin vasta toteutussuunnittelun aikaan.

Kalatien yleissuunnitelman laadinnan kustannus on 10 000 € (alv 0 %). Lisaksi tarvitaan rakennesuun-
nittelu ja lupahakemussuunnitelma. Kalatien toteutuksen kustannusta ei voida arvioida lahtétietojen
perusteella.

Jos aluehallinnon lupa tarvitaan, on kasittelymaksu ollut samankokoisissa hankkiessa noin 4600 euroa
(Alv 0 %, vuoden 2015 tieto). Mahdollisesti tarvittavan viitasammakkoselvityksen kustannusarvio on
noin 1500 € (alv 0 %).

Vaaksynjoen padon ohittavan kalatien alueen inventoinnin kustannus on 2000-2900 € (alv 0 %). Ny-
kyisen patoalueen, patoalueen joen pohjan, valittdman ranta-alueen seka maiseman kulttuuriym-
paristoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 €.

3.3 Vaihtoehto 3, pohjapato

Nykyinen saatelypato on mahdollista korvata kiintealla pohjapadolla. Pohjapadossa ei ole juoksu-
tuksen sdatdmahdollisuutta, vaan padolta |lahteva virtaama perustuu padon muotoon ja padon ra-
kennuskorkeuteen (kuva 3.1). Pohjapatovaihtoehdossa uuden padon voisi rakentaa esimerkiksi kayt-
tamalla seinamaista tiivisterakennetta tai moreenitaytén avulla. Pohjapadot verhoillaan usein luon-
nonkivilla maisemoinnin ja padon tukevoittamisen vuoksi. Padon voisi toteuttaa Vesijarven luusuaan
(kuva 3.2). Vaihtoehdossa nykyinen saatelypato purettaisiin. Kiintean pohjapadon hydtyja olisi nykyi-
sesta padon saatelysta eroon paaseminen. Vaihtoehdolla olisi kalataloudellista arvoa edistava vai-
kutus ja Vaaksynjoen hydro-morfologisen luokituksen paraneminen. Pohjapadon avulla energiantuo-
tanto vesivoimalla ei ole enda mahdollista.

Kustannusarvio muualla toteutettujen pohjapatohankkeiden perusteella on luokassa 13 000 -21 000
euroa (Alv 0 %). Pohjapadon toteutuksen lisaksi kustannuksia muodostuu vanhan padon purusta ja
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mahdollisesti jaljelle jA&vien osien kunnostamisesta ja/tai maisemoinnista sek& mahdollisesta uuden
luvan lupakasittelymaksusta.

Kuva 3.1. Hankajarven Reinikoskelle toteutettu pohjapato.

nanranta O
| A
Uimaranta pohjopaie

K

-_n

Tulostettu Maanmittauslaitoksen asiointipalvelusta

Kuva 3.2. Pohjapadon mahdollinen sijainti Peruskarttarasteri © Maanmittauslaitos 6/2012.

3.3.1. Kalan kulku

Pohjapatoja on toteutettu erityisesti kalan kulun edistamistarkoituksissa. Oikein toteutettu pohjapato-
ratkaisu mahdollistaa kalan kulkemisen myos melko pienilla virtaamilla.
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Pohjapadon rakentaminen Vesijarven luusuaan mahdollistaisi pohjapadon ja nykyisen patoraken-
teen valisen joen palautumisen alkuperaisen kaltaiseksi virtavesiosuudeksi, nykyisen hitaasti virtaavan
uoman sijaan. Kalataloudellisila kunnostuksilla Vaaksynjokeen voitaisin karkean arvion mukaan
saada rakennettua 2 500 m2 (500 m x 5 m) virtavesikaloille lisdantymis- ja elinaluetta padon ylapuo-
leisella jokiosuudella. Uoman kunnostaminen vaatisi kuitenkin nykyisien padon kohdalla olevan ve-
den pudotuskorkeuden jakamisen ylapuoleisen jokiosuuden pituudelle, mika estaisi vesivoimalaitok-
sen energian tuotantokaytdn. Padon alapuoleisen jokiosuuden soveltuvuutta virtavesikalojen lisaan-
tymis- ja elinalueena ei ole selvitetty.

3.3.2.  Mahdollisuus vaikuttaa Vesijarven vedenkorkeuteen

Pohjapaossa ylapuolisen vesiston vedenpinnan korkeuden vaikuttaminen perustuu pelkastaan pa-
don rakennuskorkeuteen ja muotoon. Suunnittelussa tulee huomioida erilaiset vesistilanteet ja virtaa-
mat. Pohjapadossa ei ole juoksutuksen saatomahdollisuutta. Vaihtoehdossa 3 Vesijarven vedenkor-
keus voi muuttua, mutta hyvalla suunnittelulla on mahdollista saavuttaa toivottu vedenpinnan kor-
keus vaihtelevissakin vesioloissa.

3.3.3. Tarvittavat luvat

Pohjapadon mydéta Vaaksynjoen virtaus todennakdisesti muuttuu ja virtaukseen vaikuttaminen on
padon rakentamisen jalkeen kaytanndssa mahdotonta. Muutokset olisivat merkittavia ja tarvitsevat
joko aluehallintoviraston uuden vesiluvan tai vanhan luvan rauettamisen (saatelyvelvoitteen poista-
minen). Luvan kasittely on maksullista ja kasittelymaksu on ollut pienissa vesivoimahankkeissa noin
4600 euroa (alv 0 %, vuoden 2015 tieto).

Vesijarven valuma-alueella ei ole ollut merkittavasti teollisuutta, joten nykyisen patoaltaan sediment-
tien voidaan olettaa olevan suhteellisen puhtaita, eikd sedimentin haitta-ainepitoisuuksia todennéa-
koisesti tarvitse selvittd& eri kunnostusvaihtoehdoissa tarkemmin.

Kangasalan ja Oriveden kaupungeilla ei ole vaatimuksia eika erityisia toiveita padon uusimiseen liit-
tyen, jos nykyiseen vesilupaan ei haeta muutoksia. Vaihtoehdon 3 toteutuessa nykyisen luvan voi-
massaolo ei kuitenkaan ole mahdollista. Langelmaveden kalatalousalueella ei ole vaatimuksia, jos
vesilupaan ei haeta muutosta. Kalataloudellisesti ajateltuna kalan kulun mahdollistaminen, nykyisen
nousuesteen ohi olisi kuitenkin toivottaa mahdollisten muutosten yhteydessa.

3.3.4. Luontoarvot

Patoalueella eika jarven luusuassa ole havaittu luontodirektiivin litteen IV (a) lajeja. Nykyisen saate-
lypadon alapuolisella jokiosuudella havaitun taplalampikorennon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentaminen on kielletty. Vesiolosuhteiden muuttuessa tulee varautua kartoittamaan luontodirek-
tiivin litteen IV (a) lajien lisaantymis- ja levahdyspaikat ja arvioimaan hankkeen vaikutuksia niihin.

Alueella havaittujen lintudirektiivin litteen | lajien esiintymiseen ei padon uusimisella pitaisi olla vaiku-
tuksia.
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Erilaisissa vesistoihin, vesioloihin ja vedenpinnan korkeuteen vaikuttavissa hankkeissa Ely-keskus voi
suositella tai vaatia vitasammakkoselvityksen toteuttamista. Tyypillisesti selvitysta vaaditaan, jos lajin
esiintymisesta hankkeen vaikutusalueella on tietoa tai alueen voidaan ajatella sopivan lajin elinalu-
eeksi. Vitasammakoita havainnoidaan tyypillisesti kutuaikaan kevaalla. Jos viitasammakkoselvitys
tarvitaan, on kaksi kahden havainnointikerran ja siihen littyvan raportoinnin kustannusarvio on noin
1500 € (alv 0 %).

3.3.5. Museoarvot

Vaihtoehdon 3 suunnitellulla muutosalueella, eli pohjapadon rakentamispaikalla seka vanhan pa-
don kohdalla tulee laatia kulttuuriymparistoselvitys, joka kattaa joen pohjan ja ranta-alueet. Selvityk-
sen tulee kattaa maisema, nykyiset patorakenteet sek& mahdolliset arkeologiset rakenteet. Lisaksi
tulee dokumentoida nykyiset rakenteet. Inventointiraportti tulee lahettaa Pirkanmaan maakuntamu-
seolle, joka ottaa sen tulosten ja tarkentuneiden suunnitelmien perusteella kantaa hankkeeseen.
Vaihtoehto vaatisi my8s vesilainmukaisen luvan muuttamisen tai rauettamisen. Vaihtoehdossa tulee
my6s huomioida vedenpinnan korkeuden muutoksen ja mahdollisen eroosion aiheuttamat vahingot
Vesijarven rannoilla ja saarissa sijaitseville kiinteille muinaisjaanndoksille.

Nykyisen patoalue, patoalueen joen pohjan, valittdman ranta-alueen sek& maiseman kulttuuriym-
paristoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 €. Pohjapadon alueen inventoinnin kus-
tannuksiksi voidaan arvioida vahintdan 2000 € toteutustavasta ja patoalueen laajuudesta riippuen.
Lisaksi jarven vedenpinnan korkeuden mahdollisen muutoksen vaikutukset tulee arvioida jarven ran-
noilla oleville muinaismuistoille

3.3.6. Kustannukset

Kustannusarvio muualla toteutettujen pohjapatohankkeiden perusteella on luokassa 13 000 -21 000
euroa (Alv 0 %). Pohjapadon toteutuksen lisaksi kustannuksia muodostuu vanhan padon purusta ja
mahdollisesti jaljelle jaavien osien kunnostamisesta ja/tai maisemoinnista.

Mahdollisen uuden luvan lupakasittelyn suuruusluokka voidaan olettaa pienten vesivoimahankkei-
den suuruiseksi 4573 euroa (Alv 0 %, vuoden 2015 tieto).

Jokiosuudella havaitun taplalampikorennon lisdantymis- ja levahdyspaikkakartoitukseen on syyta va-
rautua, joskin lopullinen tarve selviaa vasta tarkemmassa hankesuunnittelussa. Jos viitasammakkosel-
vitys tarvitaan, on kustannusarvio noin 1500 € (alv 0 %).

Nykyisen patoalue, patoalueen joen pohjan, valittdman ranta-alueen sek& maiseman kulttuuriym-
paristoselvityksen kustannus on suuruusluokaltaan noin 2000 €. Pohjapadon alueen inventoinnin kus-
tannuksiksi voidaan arvioida vahintdan 2000 € toteutustavasta ja patoalueen laajuudesta riippuen.
Lisaksi jarven vedenpinnan korkeuden mahdollisen muutoksen vaikutukset tulee arvioida jarven ran-
noilla oleville muinaismuistoille.
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4. Mahdollisia rahoituslahteita

4.1 ELY-keskuksen kalatalousavustukset

Pohjois-Savon ELY-keskus vastaa Jarvi-Suomen kalataloustehtavista my6s Pirkanmaalla. ELY-keskus
myontaa avustuksia erilaisiin vesistdjen kalataloudellisin kunnostushankkeisiin. Avustuksen mydntami-
nen on vain kalataloudellista, joten avustusta voi hakea vain, jos hankkeessa osana on kalan kulun
tai lisdantymisen mahdollistavia toimia. Vaellusesteen poisto on vesienhoidon tavoitteiden mukainen,
joten siihen on mahdollista saada avustusta varojen riittdvyyden puitteissa. Avustuksen mydntamisen
todennakoisyytta lisaisi, jos Vaaksynjoen padon ylapuolisesta vesistdsta olisi todennettuja taimenha-
vaintoja ja taimenen lisaantymisalueita.

4.2 ELY-keskuksen ympéaristd ja luonnonvarat -vastuualueen han-
keavustukset

ELY-keskukset myontavat valtionavustuksia vesistdn ja vesiympariston kayttéa ja tilaa parantavien
hankkeiden toteuttamiseen. Avustukset ovat harkinnanvaraisia ja myonnetdan maa- ja metsatalous-
ministerion seka ymparistéministerion Ely-keskuksille osoittamien maararahojen puitteissa. Avustusta
voidaan myontaa esimerkiksi vaelluskalojen luontaista lisdantymista ja vaellusmahdollisuutta paran-
taviin vesien kunnostushankkeisiin seka lajien sailymisen ja monimuotoisuuden kannalta tarkeiden ve-
sien kunnostushankkeisiin. Naiden hankkeiden on edistettava vesien- ja merenhoitosuunnitelmien ta-
voitteita. Avustuksen saamiseksi hakijan tulee yleensa olla esimerkiksi rekisterditynyt yhdistys, vesialu-
een osakaskunta, kalastusalue, vesilain mukainen yhteiso tai kunta. Hakuaika on yleensa marraskuun
loppuun asti. Avustusten enimmaismaara on ilman erityisen painavaa syyta ollut yleensa 50 % toteu-
tuneista kustannuksista.

Vesienhoidon suunnittelun vuosia 2010-2015 kasittelevassa toimenpideohjelmassa Vaaksynjoen eko-
loginen kokonaisluokka oli arvioitu hyvaksi, tosin laatuluokan todettiin olevan niin [ahella tyydyttavaa
tilaa, etta vesimuodostuman tilaa olisi seurattava (PIR 2010). Toimenpideohjelmassa arvioidaan mm.
vesistokunnostuksille tai sdannodstelyn muutoksille kustannuksia. Vaaksynjoelle kalankulkua helpotta-
van selvityksen kustannukseksi oli arvioitu 2000 €. Hankkeen toteutumisesta ei ole tietoa.

Vaaksynjoelle on ehdotettu my6s kalankulkua helpottavaa toimenpidetta my8s nykyisella vuosia
2016-2021 koskevalla suunnittelukaudella (PIR 2016). Kalan kulkua helpottavilla toimenpiteilla tarkoi-
tetaan rakenteita tai vitaamien muutoksia, joilla kalojen kulkumahdollisuutta vaellusesteiden ohi pa-
rannetaan.

4.3 WWEF virtavesikunnostukset ja Keskon K-kalapolut hanke

Ympaéaristdjarjestd6 WWF yhdessa Keskon kanssa tekevat tyota uhanalaisten vaelluskalojen pelasta-
miseksi. Ty on tdhan mennessa sisaltanyt virtavesitalkoita, mutta myo6s rahallista osallistumista nou-
suesteiden poistoon. Todennékoisesti mahdollinen osallistuminen toteutuisi vain pohjapatovaihtoeh-
dolla.
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4.4 Ty0- ja elinkeinoministerio energiatuki

Ty0- ja elinkeinoministerio myontaa tukea erilaisiin energiantuotannon hankkeisiin. Ministerion myon-
taman energiatuen osuus hyvaksyttavistd kustannuksista voi investointihankkeessa olla enintaan
30 prosenttia ja selvityshankkeessa enintaan 40 prosenttia (Kauppa- ja teollisuusministerié/Tyo- ja elin-
keinoministeri®). Vuosina 2018-2019 mydnnetyt tuet ovat olleet pienvesivoimalle tyypillisesti 15-20 %.
Tuettavien hankkeiden investointikustannuksen on oltava vahinta&an 10 000 euroa. Kuitenkin maatilan
yhteydessa toteutettaville hankkeille voidaan myontaa tukea ainoastaan, jos 80 % tuotetusta ener-
giamaarasta kaytetaan kyseisen maatilan ulkopuolella. Vesivoimahankkeissa hakijan on esitettava
my0s selvitys ymparistévaikutuksista ja kalaportaiden tarpeesta.

5. Johtopaatdkset ja jatkoselvitykset

Taman tyon tavoitteena oli laatia esiselvitys Vaaksynjoen padon eri kunnostamisvaihtoehdoista seka
selvittda Kangasalan Vesijarven korkeusvaihteluiden vahentamismahdollisuudet. Esiselvityksessa on
pyritty tarkastelemaan eri vaihtoehtojen vaikutukset Vesijarven vedenpinnankorkeuteen seka kalo-
jen kulkuun.

Suunnitelmassa esitettiin Vaaksynjoen padolle kolme erilaista kunnostusvaihtoehtoa, arvioitiin niiden
luvantarvetta sek& mahdollisesti vaadittavia lisaselvityksia. Lisaksi selvitettiin kalan kulun mahdollisuus
eri vaihtoehdoissa seka Vaaksynjoen kalataloudellisen kunnostuksen mahdollisuutta. My6s patovaih-
toehtojen suunnittelutydn kustannuksia pyriittiin kartoittamaan olemassa olevan tiedon sek& muualla
toteutettujen patovaihtoehtojen perusteella. Lisaksi selvitettiin rahoitusvaihtoehtoja. Pyydetyt viran-
omaislausunnot ja kustannusarviot ovat alustavia ja suuntaa-antavia. Lopulliset vaatimukset seka kus-
tannukset tarkentuvat tarkemman suunnittelun myota.

Patovaihtoehdot 1 ja 2 ovat itse padon osalta samanlaiset. Vaihtoehdossa 2 kalan kulku on mahdol-
lista padon viereen rakennettavan kalatien kautta. Molemmissa vaihtoehdoissa sahkdntuotannon
mahdollisuus sailyy. Vesijarven vedenkorkeuteen on mahdollista vaikuttaa padon tarkemman ja hel-
pomman saatelyn ansiosta. Sadately tehdaan nykyisten lupaehtojen puitteissa. Enimmillaéan Vesijar-
ven vedenpintaa voitaisiin nostaa kesdaikaan 2000-luvun keskiarvon perusteella arvioituna noin 16-
18 cm. Tama edellyttaisi vedenpinnan pysymista luparajojen ylarajalla, joten kaytanndssa vedenpin-
nan nosto jaisi vahaisemmaksi.

Vaihtoehdossa 3 nykyinen pato korvattaisiin kiintealla pohjapatovaihtoehdolla Vesijarven luusuaan.
Vaihtoehdossa nykyisesta saatelytarpeesta ja -velvollisuudesta luovuttaisiin. Vaihtoehdossa Vaaksyn-
joki palautuisi luonnontilaisen kaltaiseksi virtavedeksi myods nykyisen saatelypadon ylapuoliselta
osalta. Vesijarven vedenpinnan korkeus perustuisi tassa vaihtoehdossa pohjapadon rakennuskorkeu-
teen, joten padon rakennuskorkeuden maarittdminen ja suunnittelu on korkeuden vedenpinnan kor-
keuden suhteen avainasemassa.

Jatkotutkimuksena suosittelemme jarven kayttajille suunnatun kyselytutkimuksen teettamista. Kysely-
tutkimuksessa kerattaisiin tietoa, millaiseksi nykyinen Vesjjarven vedenpinnan korkeus koetaan, ja
mika olisi erilaisten kayttdmuotojen kannalta toivottu vedenkorkeus. Vastaavia kyselyita on toteutettu
muissa vedenpinnan korkeuteen vaikuttavissa hankkeissa. Kysely voitaisiin toteuttaa kustannustehok-
kaasti isommallekin kayttajaryhmalle web-pohjaisena kyselyna.
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Nousuesteen poistaminen tavalla tai toisella olisi kalataloudellisesti Vaaksynjokea seka koko ylapuo-
lista vesistba auttava toimenpide. Esteen poistaminen parantaisi myos vesiston ekologisen luokituksen
hydrologis-morfologista luokkaa. Suosittelemme jatkotutkimusten tekemista nykyisen padon alapuo-
lisella jokiosuudella, jossa tulisi selvitta& vakioidulla sahkékoekalastusmenetelmalla taimenen esiinty-
mista. Mikali taimenta jokiosuudella esiintyy, rahoitusmahdollisuudet varsinaiseen kunnostushankkee-
seen voivat helpottua.
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Lausuntopyyntonne 15.8.2019
KANGASALA, VAAKSYNJOEN PADON UUSIMINEN

Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetdan lausuntoa KVVY Oy:n esiselvitykseen,
jossa tutkitaan Vaaksyjoen padon automatisoinnin erilaisia vaihtoehtoja. Voi-
massa olevan vesiluvan vedenkorkeuden vaatimuksiin ei ensisijaisesti haeta muu-
toksia. Alueella on erittain pitka historia ja siitd johtuen merkittavia kulttuurihistori-
allisia ja maisemallisia arvoja, jotka tulee muutoksissa huomioida.

Nykyinen pato sijaitsee laajalla muinaisjgdnndsalueella (Kangasala Vaaksyn
(Vaaksy) kyla ja kartano muinaisjaannosrekisteritunnus 1000015549). Kiintedn
muinaisjdanndksen ja sen suoja-alueen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen,
vahingoittaminen ja muu niihin kajoaminen ilman muinaismuistolain nojalla annet-
tua lupaa on kielletty (MML 1 ja 4 §). Vaaksynjoen alue kuuluu lisaksi osaksi val-
takunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistéa Kangasalan kirkko,
kartanot ja suurtilat (Vaaksyn kartano).

Vaihtoehdossa 3.1. nykyiseen patoaukkoon rakennetaan uusi pato ja koneisto,
jonka avulla saatdémahdollisuus helpottuu. Patoaukko pysyy ennallaan. Vesilain
mukainen vedenkorkeus ja juoksutus pysyvat ennallaan. Suunnitellulla tydalu-
eella, joen pohja ja ranta-alueet mukaan lukien tulee laatia kulttuuriymparistdsel-
vitys, jossa otetaan huomioon sekd maisema, nykyiset patorakenteet ettd mahdol-
liset arkeologiset rakenteet. Maakuntamuseo puoltaa tata vaihtoehtoa.

Vaihtoehto 3.2. on samanlainen kuin vaihtoehto 3.1., mutta lisdksi rakennetaan
kalatie ohittamaan juoksupato itdpuolelta. Suunnitellulla tydalueella, joen pohja ja
ranta-alueet seka kalatien kohta mukaan lukien tulee laatia kulttuuriymparistosel-
vitys, jossa otetaan huomioon sekd maisema, nykyiset patorakenteet ettéd mahdol-
liset arkeologiset rakenteet.

Vaihtoehdossa 3.3. nykyinen pato korvataan pohjapadolla, joka rakennetaan Luu-
suan kohdalle ja vanha pato poistetaan. Muutosalueille eli kohtaan, mihin uusi
pohjapato rakennetaan ja kohtaan, misté vanha pato poistetaan, tulee laatia kult-
tuuriymparistoselvitys, jossa otetaan huomioon sekd maisema, nykyiset patora-
kenteet ettd mahdolliset arkeologiset rakenteet.

Viimeinen vaihtoehto vaatisi voimassaolevan vesilain mukaisen luvan muutta-
mista. Vesijarven rannoilla ja saarissa sijaitsee useita kiinteitd muinaisjaannoksia.
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Veden korkeuden vaihtelu voi aiheuttaa eroosiota, joka vahingoittaa muinaisjaan-
noksia. Tassa vaihtoehdossa tulee selvittdd myds veden vaihtelun vaikutus ran-
nalla sijaitseviin muinaisjaannéksiin.

Jokaisessa vaihtoehdossa tulee lisaksi dokumentoida nykyiset rakenteet. Inven-
tointiraportti tulee l1ahettdd Pirkanmaan maakuntamuseolle, joka ottaa sen tulosten
ja tarkentuneiden suunnitelmien perusteella kantaa hankkeeseen.
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Tutkija Kreetta Lesell

Tiedoksi: Pirkanmaan ELY-keskus/Y-vastuualue/Yhdyskunnat ja luonto; Pirkanmaan
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