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Kangasalan Vesijarven kyselytutkimus -
kiinteiston omistajien mielipiteet vedenkor-
keuksista

1. Johdanto

KVVY Tutkimus Oy toteutti alkuvuodesta 2021 Valkkyvé Vesijdrvi ry:n toimeksiannosta kyselytutkimuk-
sen, jolla selvitettiin Kangasalan Vesij@rveen ragjoittuvien kiinteistdn omistajien (ml. vesialueiden omis-
tajat) nGkemyksid Vesijarven ftilasta, sen suurimmista ongelmista ja alivedenpinnan korkeuden nosta-
misen mahdollisuuksista. Selvitysalueena oli koko Vesijarvi. Selvityksen IGhtdkohtana oli paikallisten ve-
siston kayttdjien kokemat haitat loppukes@n alhaisista vedenpinnan korkeuksista sekd se, miten mah-
dollisia haittoja voitaisiin vihentdd Vesijarven nykyisten sédé&nndstelyrajojen puitteissa. Valkkyvé Vesi-
jarviry on saanut tfeematiedustelun toteuttamiseen avustusta Kangasalan ja Oriveden kaupungeilta
sek& Pirkanmaan ELY-keskuksen mydntdmistd harkinnanvaraisista vesienhoitoavustuksista.

Vedenpinnan nostohankkeen toteuttaminen edellytt&d asianosaisilta laajamittaista hyvaksyntad ja
tukea. Tiedustelun tavoitteena oli saada kattava kokonaiskuva asianosaisten suhtautumisesta Vesi-
j@rven vedenpinnan nostoon, jotta pystyttdisiin arvioimaan hankkeen toteuttamisedellytyksid. Nyt
tehty selvitys oli jatkoa vuonna 2019 valmistuneelle selvitykselle Vesijarven sadtelyn kehitt@misestd
(Sillantie ym. 2019).

2. Selvitysalueen kuvaus

Vesijarvi on pinta-alalfaan noin 40 km?2. Jarvi sijaitsee padosin Kangasalan kaupungin alueella, mutta
aivan pohjoisin osa jérvestd on Oriveden kaupungin puolella (Kuva 2.1). Selvitysalue kattaa koko Ve-
sii@rven aina jarven etfeldosassa sijaitsevaan Vadksynjokeen asti, mitd kautta jarvi purkaa vetensd
L&ngelmdaveteen.

Vadksynjoessa on vesivoimala ja sddnndstelypato, jolla on vesilain mukainen, voimassa oleva lupa
(N: 20/1983 A, DN:o 80094 A). Saatelyn alin alaraja on N60+86,56 metrid ja vastaavasti ylin yldraja
N60+87,16 metrid Vadksynjoen ylGpuolisen asteikon mukaan. Vesijarven vedenkorkeutta on seurattu
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s@anndllisesti vuodesta 1999 lahtien myods jarven pohjoisrannalla sijaitsevalla Lihasulan mittauspis-
teelld (Kuva 2.2 & Kuva 2.3).

Ladngelmdvesi
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Kuva 2.1. Kuvassa on esitetty Vesijarven selvitysalue tummansiniselld. Taustakarttarasteri © Maanmittauslaitos
9/2021.

Vuonna 2019 valmistuneessa selvityksessa esitettiin Vesij@rven sadtelyn kehittdmiseksi Vadksynjoen
padolle eri kunnostusvaihtoehtoja (Sillantie ym. 2019). Vaihtoehdoissa kdasiteltiin padon automatisoin-
tia nykyiseen patoaukkoon kalatielld ja ilman kalatietd sekd nykyisen rakenteen korvaamista pohja-
padolla. Kahdessa ensimmdaisessé vaihtoehdossa mahdollisuus séhkéontuotantoon sdilyisi ja Vesijar-
ven vedenpinnan saately& olisi mahdollista jatkaa nykyisen luparajan puitteissa. Talldin kesdaikaisen
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vedenpinnan arvioitiin voivan olla enimmillddn 16-18 cm nykyistd korkeammalla, todenndkaisesti kui-
tenkin nosto jdisi tata pienemmaksi. Kolmantena vaihtoehtona ollut pohjapato ei edellyttdisi sadtelyd
ja muuttaisi vesialuetta luonnontilaisemmaksi (Sillantie ym. 2019).
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Kuva 2.2. Kuvassa on Vesijarven vedenkorkeus (N60+) Lihasulan mittauspisteelld vuosina 2015-2020 (Ympdristo-
hallinnon Oiva -tietokanta).
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Kuva 2.3. Vesijarven vedenpinnankorkeudet vuosina 2000-2019. Ympdristéhallinon vedenkorkeuden mittaus-
piste sijaitsee jérven pohjoisosassa. Vuosien 2003 ja 2007 tiedot ovat puutteellisia (Sillantie ym. 2019).
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3. Kyselyn toteutus ja aineiston kasittely

Tiedustelun toteuttamista varten kiinteistdjen omistajien yhteystiedot hankittin Maanmittauslaitoksen
yllGpitadmastd Kiinteistétietojarjestelmdastd. Selvitysalueella oli yhteensd 1149 kiinteisté&. Tiedustelu
kohdennettiin selvitysalueen ranta- tai vesialuekiinteistdille, joiden omistajille tai oikeudenomistaijille
oli saatavilla suomalainen osoite. Kysely I&hetettiin myds selvitysalueella oleville yhteisalueiden omis-
tajille, mukaan lukien vesialueiden omistajat. Mikdli kiinteistélld oli useampi kuin yksi omistaja, tiedus-
telu IGhetettiin satunnaisesti vain yhdelle omistajalle. Yhteisalueiden osalta kysely I[Ghetettiin joko yh-
teyshenkildlle tai jommallekummalle kahdesta suurimmasta osakkaasta. Mikdli tiedustelun vastaan-
ottaja omisti useamman kuin yhden selvitysalueella olevan kiinteistén, héanté pyydettiin ilmoittamaan,
mit& kiinteistdd annetut vastaukset koskivat. Mikdli samassa taloudessa olevat henkilét omistivat yh-
dessd useamman kiinteistén kohdealueelta, heille kullekin IGhetettiin tiedustelu yhdestd omistamas-
taan kiinteistdsta.

Tiedustelulomake on liitteessd 1. Tiedustelu Idhetettiin huhtfikuussa 2021 yhteensd 924 vastaanotta-
jalle. Naiden lisaksi ynden kiinteiston omistaja ottfi yhteyttd KVVY:hyn ja hGnen vastaamisensa tiedus-
teluun mahdollistettiin. N&in ollen tiedustelun vastaanottajia oli yhteensd 925. Vastaukset oli mahdol-
lista antaa joko séGhkdisesti osoitteessa tiedustelu.fi tai postitse paperiiomakkeella. SGhkdinen vastaus-
jarjestelm& mahdollisti fulosten reaaliaikaisen seurannan tiedustelu.fi sivustolla. Vastausaikaa annet-
tiin 15. toukokuuta 2021 asti, mutta viel& kesékuun 2021 puolivdlin mennessé tulleet vastaukset sisal-
lytettiin tGssa esitettaviin tarkasteluihin. Tiedustelu suljettiin 21.6.2021. Vastaukset kasiteltiin luottamuk-
sellisesti ja selvityksen tulokset anonyymisti.

Sahkdisess@ lomakkeessa suurimpaan osaan tiedustelun kysymyksistd oli pakollista vastata. Ainoas-
taan Idhimman rakennuksen etdisyys rannasta, rantaviivan pituus sekd korvaus- ja osallistumissummat
olivat vapaaehtoisia. Kaikki vastaukset kirjattiin sGhkdiseen jarjestelmdadn ja KVVY kirjasi postitse tulleet
vastaukset. Osa paperilomakkeista oli taytetty puutteellisesti tai vastausvaihtoehdoista oli valittu
enemman kuin yksi. Jos vastaaja oli jgttanyt jonkin kohdan tyhjdaksi, kirjaftiin vastaukseksi Ei kayftoa
(kohta 2.1), Vaikea arvioida (kohdat 2.2-2.7) tai En osaa sanoa (kohdat 1.8, 3.2-3.6). Jos muissa koh-
dissa oli puutteita, valittin vastausvaihtoehdoista se, joka sopi parhaiten vastaajan muihin tietoihin.
Vastaavasti, jos vastaagja oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon, valittiin vastaukseksi se,
joka tuki parhaiten muita vastaajan antamia tietoja.

Tiedustelu koostui kolmesta osasta, joiden tavoitteena oli kerdtd laagja-alaisesti tietoa kiinteistdjen
omistajien vesiston kdytodstd ja vedenpinnan noston mahdollisuuksista (Liite 1). Lomakkeen osassa 1
karfoitettiin perustietoa vastaajasta ja hdnen omistuksessaan olevan kiinteistén ominaisuuksista. Tie-
dot auttavat hahmottamaan vastaajan kokemuksia vesiston filasta ja hdnen kokemistaan haitoista.
Osassa 2 puolestaan selvitettiin virkistyskayttétapoja, niiden madrad ja merkitystd. Samalla kartoitet-
tiin vesiston filaa ja koettujen haittojen voimakkuutta. Osan 2 vastaukset auttavat ymmartdmadn,
mik& merkitys tutkimusvesistolld on kiinteistdjen omistaijille.

Tiedustelun kolmannessa osassa puolestaan keskityttiin varsinaisesti Vesijarven vedenpinnan korkeu-
teen ja sen nostamisen mahdollisuuksiin. Kolmannen osan kysymyksillé kartoitettiin kiinteistéjen omis-
tajien ndkemyksid vedenpinnan nykyisistd korkeuksista ja siitd, paljonko alinta vedenpinnan korkeutta
voisi nostaa. Kysymyksillé kartoitettiin myds, kuinka suuri osa omistajista vaatisi korvausta siind tapauk-
sessa, ettd vedenpinnan korkeuden nosto aiheuttaisi haittaa kiinteistélle. Lisdksi selvitettiin, kuinka
suuri osa omistajista olisi valmiita antfamaan vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nosto-
hankkeen toteuttamiselle.
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4. Kyselyn tulokset

4.1 Vastausten maadrda sekda vastaajien ja kiinteistojen perustiedot

Lahes puolet kohderyhmastd, 47,5 % (n = 439), vastasi tiedusteluun (Kuva 4.1). Suurin osa vastauksista
(64,2 %) saatiin sdhkdisen vastauspalvelun kautta. Postitse tai sahkdpostitse vastasi 35,8 % kaikista vas-
tanneista.

Vastanneiden ja vastaamattomien osuus tiedustelun saaneista (n=925)

Vastanneet,
tiedustelun
saaneista

47.5% Vastaamaton,
tiedustelun
saaneista
52,5 %

Kuva 4.1. Kuvassa on esitetty tiedusteluun vastanneiden ja vastaamattomien osuudet. Kokonaisuudessaan 439
kiinteistbn omistajaa eli hieman alle puolet vastasi tiedusteluun.

Enemmistd vastaagjista (82,9 %) oli vahintddn 50-vuoftiaita. Suurin osa vastaajista omisti vain yhden
selvitysalueella sijaitsevan kiinteistdon (81,8 %). Vastaajista 63,3 % oli omistanut kiinteistdn selvitysvesis-
tén rannalta vahintddan 16 vuotta ja 31,9 % vahintddan 30 vuotta. Hieman yli puolella (56,3 %) kiinteis-
t&istd oli useampi kuin yksi omistaja. Vastaagjista enemmistd (78,6 %) madritteli olevansa vapaa-ajan
asukkaita. Vakituisina asukkaina piti itse&an 16,4 % vastaagjista. Suurimmalla osalla oli myds rakennus
kiinteistolldan (95,7 %) ja ldhimmd&n rakennuksen etdisyys rantaviivasta oli keskim&drin 16 metrid (n =
416). Ensisijaisesti rakentamattoman rantatiian omistajia oli 4,3 % vastaagijista. Yhteenlaskettuna vas-
taajien arvioima kiinteistdn rantaviivan pituus oli 60,1 km (n = 429). Suurimmalla osalla kiinteistdistd oli
oikeus yhteisiin vesialueisiin (54,9 %). Toisaalta 16,4 % vastaagjista ei osannut sanoa, onko kiinteistolla
oikeutta yhteisiin vesialueisiin.

Vastaagjien antamien arvioiden perusteella kiinteistdjen rannat olivat p&aasdantdisesti loivia tai melko
loivia, sillé fiedusteluun vastaajien mukaan 64,0 %:lla kiinteistdistd vesisyvyys ylitti 2 metrid vasta vahin-
taan yli 10 meftrin etdisyydelld rantaviivasta (Kuva 4.2). Ainoastaan 6,8 % vastanneista omisti kiinteis-
tén, jossa vesisyvyys ylitti 2 metrid alle 2 meftrin etdisyydell& rantaviivasta.
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Kuva 4.2. Kuvassa on esitetty Vesijérven kiinteistéjen rantaprofiilit arvioimalla, millé etdisyydellé rantaviivasta ve-
sisyvyys Ylittdd 2 metrié keskivedenpinnan korkeudella. Vastausten perusteella VesijGrven rannat ovat pddosin
loivia tai melko loivia.

4.2 Vesiston kaytto ja kayttoon liittyvat haitat

Vastauksien perusteella vesistod kdytetddn eniten uimiseen omalla rannalla, saunomiseen ja uintiin
sen yhteydessd, kalastukseen kes&aikaan, oleskeluun rantatontilla, maiseman ihailuun, pesu- ja sau-
naveden ottoon sek& veneilyyn (Kuva 4.3). Sen sijaan vimista yleiselld rannalla, talviaikaista kalastusta
ja talviurheilua tai jaalla likkumista harjoitetaan vastausten perusteella vahemman. Lisaksi 14,6 % mai-
nitsivat muuksi k&ytdksi muun muassa metsastyksen, ravustuksen, vesilintujen seurannan, avantouin-
nin, maaldmmon oton, kasteluveden ofon sekd sup-lautailun. Osa vastaajista oli tuonut esiin myds
rannanhoidon. Vesistdon eri kdyttdtapojen merkityksen arvioinnissa myos kdyttémuodoista merkitta-
vimpi& olivat oleskelu rantatontilla, maiseman ihailu, vinti, saunominen ja uinti sen yhteydessd sekd
pesu- ja saunaveden ofto (Kuva 4.4). Talviaikaista kalastusta ja jadlla likkumista pidetddn vahiten
merkittdvanad vesiston kayttomuotona.
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Kuva 4.3. Kuvassa on esitetty tiedusteluun vastanneiden kiinteistbnomistajien vesiston kayttdtapoja. Padasialliset
kayttétavat olivat uinti, saunominen, rantatontilla oleskelu sekd vesimaiseman ihailu, pesu- fai saunaveden ofto,
kesdaikainen kalastus sekd veneily (n = 439).

m Vaikea arvicida BEi merkitystd  Vahdinen merkitys mKohtalainen merkitys B Suuri merkitys ® Eritt&in suuri merkitys
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Kuva 4.4. Kuvassa on esitetty vesistén eri kGyttdmuotojen merkitys selvitysalueen kiinteistbnomistajille. Eri kGytto-
muodoista merkittdvimpid olivat uinti, veneily, vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu sek& pesu- tai saunaveden
ofto (n =439).

Suurin o0sa, 57,6 %, fiedusteluun vastanneista koki vesiston soveltuvan virkistyskayttddn hyvin ja 31,4 %
vastanneista koki vesiston soveltuvan virkistyskayttédn jokseenkin hyvin (Kuva 4.5). Virkistysk&yton kou-
luarvosanaksi muodostui 8,4 keskinajonnan ollen + 1,1.
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Kuva 4.5. Kuvassa on esitetty tiedusteluun vastanneiden kiinteistéjen omistajien antama sanallinen arvio Vesijér-
ven soveltuvuudesta virkistyskayttéon. Sanallisen arvion mukaan selke& enemmistd vastanneista arvioi vesiston
soveltuvan virkistysk&yttéén vahintadn jokseenkin hyvin (n = 439).

Vastausten perusteella Vesij@rven virkistyskéyttéarvoa heikentéd selvasti eniten sopimattomat ve-
denkorkeudet (Kuva 4.6). Muita koettuja haittoja Vesijarvelld oli muun muassa vesikasvillisuuden li-
sGantyminen sekd savinen ja liejuinen pohja (Kuva 4.6). Levien massaesiintymisestd, veden sameu-
desta, sekd pohjan tai laiturin limoittumisesta koettiin myds haittaa jonkin verran tai paljon. Vedessd
olevaa hajun ja kalakuolemien koettiin haittaavan vahiten esitetyistd haittavaihtoehdoista. Liséksi 8,9
% vastanneista oli kokenut my&s muunlaisia haittoja, joista kuitenkin monet liittyivat esimerkiksi veden-
pinnan korkeuteen, vesikasvillisuuden runsastumiseen ja pyydysten likaantumiseen. Lisaksi n&issd vas-
tauksissa oli mainittu my&s liian korkean vedenpinnan korkeuden aiheuttamia haittoja.

\ B Vaikea arvioida mEsiintyi ja haittasi jonkin verran B Esiintyi ja haittasi paljion ® Esiintyi mutta ei haitannut B Ei esiintynyt
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Runsas sarkikalasaalis
Makuhaitat kaloissa
Pyydysten limoittuminen (kesd)
Pyydysten limoittuminen (talvi)
Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet
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Kuva 4.6. Kuvassa on esitetty selvitysalueen kiinteistéjen omistajien arvio vesistén tilasta ja koetun haitan vaiku-
fuksesta virkistyskayttéon viimeisten 5 vuoden aikana. Merkittdvimpdna virkistyskayttéa haittaavana tekijana
korostui sopimattomat vedenpinnan korkeudet. Sen sijaan kalakuolemista ei juurikaan koettu aiheutuvan hait-
faa (n = 439).
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4.3 Vedenpinnan korkeuden muutokset ja haitan kokemus

Vastauksien mukaan valtaosa kiinteistdjen omistajista seuraa vedenpinnan korkeutta. Vastanneista
88.8 % tekee omia havaintoja, 2,1 % seuraa vedenpinnan korkeutta internetistd ja 1,8 % jarven seu-
rantapaikoilla (Kuva 4.7). Sen sijaan 7,3 % vastanneista eivét seuraa vedenkorkeutta.

BENn Kyll@, teen omia havaintoja Kylla, internetistd seurcamalla  BKylld, jé@rven seurantapaikasta
21% 18%
88.8 %
T T T T
25% 0% 25% 50 % 5% 100 %

Kuva 4.7. Kuvassa on esitetty, missG mdadrin ja miten Vesijdrven tiedusteluun vastanneet seuraavat vedenpin-
nan korkeutta. Suurin osa seuraa vedenpinnan korkeutta tekemallé omia havaintoja.

Hieman yli puolet vastanneista koki Vesijarven kevataikaisen vedenpinnan korkeuden sopivaksi
(Kuva 4.8). Vastaavasti 26,9 % vastanneista koki kevataikaisen vedenpinnan korkeuden olevan jonkin
verran liian korkealla ja 8,9 % vastanneista aivan liian korkealla.

Kesdkuukausien osalta vastauksissa korostui se, ettd vedenpinnan korkeutta pidettiin yleisesti liian al-
haisena (Kuva 4.8). Lahes 42 % vastanneista koki vedenpinnan olevan jonkin verran lian alhaalla, ja
vastaavasti aivan liian alhaisiksi vedenpinnan koki noin 31 % vastanneista. Toisaalta noin neljdnnes
vastanneista koki kesdaikaisen vedenpinnan sopivaksi.

Yhteensd 68,4 % vastanneista koki vedenpinnan korkeuden olevan joko jonkin verran tai aivan liian
alhaalla my6s syksyisin (Kuva 4.8). Vastaavasti noin neljéinnes vastanneista arvioi vedenpinnan kor-
keuden olevan my®&s syksyisin sopiva.

Varsin suurella osalla (41,9 %) vastagijista ei ollut selkedd ndkemystd talviaikaisista vedenpinnan kor-
keuksista (Kuva 4.8). Vastaavasti arvionsa antaneista suurin osa koki talviaikaisen vedenpinnan kor-
keuden sopivaksi. Jokseenkin tai aivan lian alhaalla vedenpinnan koki talviaikaan olevan yhteensé
17.8 % kaikista vastanneista. Vedenpinnan talviaikaista korkeutta piti jonkin verran tai aivan liian kor-
keana 6,8 % vastaaijista.
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Kuva 4.8. Kuvassa on esitetty selvitysalueen kiinteistéjen omistajien ndkemykset vedenpinnan korkeudesta
viimeisen viiden vuoden agjalta eri vuodenaikoina (n = 439). Enemmistd vastaagjista koki vedenpinnan olleen
varsinkin kesdisin ja syksyisin aivan lian alhaalla tai jonkin verran lian alhaalla.

L&hes puolet kyselyyn vastanneista koki, ettei haitallisen korkean vedenpinnan esiintyvyydessd ollut
tapahtunut muutosta vimeisten viiden vuoden aikana (Kuva 4.9). Vastaavasti 16,2 % koki haitallisen
korkeiden vedenpinnan korkeuksien yleistyneen ja 8,0 % koki niiden v&hentyneen. Lisdksi reilu nel-
j@nnes vastanneista koki tfdman vaikeaksi arvioida (Kuva 4.9).

Vastanneista yli puolet koki haitallisen matalien vedenpinnan korkeuksien yleistyneen kuluneen viiden
vuoden aikana, mutta ainoastaan 1,6 % vastanneista koki niiden vihentyneen (Kuva 4.9). Noin nel-
j@nnes vastanneista ei ollut havainnut muutoksia haitallisen matalissa vedenpinnan korkeuksissa ku-
luneen viiden vuoden aikana ja 17,1 % vastanneista ei osannut antaa arviota.

KVVY Tutkimus Oy | kvvy.fi


mailto:etunimi.sukunimi@kvvy.fi

11

W Vaikea arvioida BV&hentynyt m Ei muutosta W Lisddntynyt
Haitallisen
korkeat
Haitallisen
matalat
-100 % -75% -50 % -25% 0% 25% 50 % 75% 100 %

Kuva 4.9. Kuvassa on esitetty selvitysalueen Kiinteistéjen omistajien kokemukset haitallisen korkeiden ja haitalli-
sen matalien vedenpinnan korkeuksien esiintymisest& Vesijérvelld vimeisen viiden vuoden ajalta (n = 439). Suu-
rin osa vastaajista koki haitallisen matalien vedenpinnan korkeuksien yleistyneen ja vastaavasti haitallisen kor-
keiden vedenpinnan korkeuksien osalta ei padsadntdisesti ollut koettu muutosta.

Viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneet vedenpinnan korkeuden vaihtelut ovat aiheuttaneet
Vesijarven rantakiinteistdjen omistajille merkittévintd haittaa uintiin, veneilyyn seké& pesu- tai sauna-
veden ottoon (Kuva 4.10). N&iden osalta vahint&dn puolet vastanneista oli kokenut jonkin asteista
vedenpinnan korkeusvaihteluiden aiheuttamaa haittaa. Liséksi yhteensé noin 10 % vastanneista oli
raportoinut myds muunlaisista haitoista, kuten kiinteistdjen vettymishaitoista, laiturivaurioista ja rannan
sybpymisestd, mutta toisaalta ndissd oli vield korostettu myds veneilyyn ja muuhun virkistysk&yttodn
liittyvi& haittoja.
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B Vaikea arvioida
B Vaihtelut ovat haitanneet véhdéan
B Vaihtelut ovat haitanneet paljon

W Vaihtelut eivat ole aiheuttaneet haittaa

m Vaihteluita ei ole esiintynyt

Uintiin

Kalastukseen

Vesimaiseman

ihailuun ja/tai
rannalla oleiluun

Pesu- tai
saunaveden
ottoon

-100 % -75% -50 % -25% 0% 25% 50% 75% 100 %

Kuva 4.10. Kuvassa on esitetty selvitysalueen Kiinteistbjen omistajien nGkemys vesistén eri k&yttémuodoista, joihin
vedenpinnan korkeuden vaihtelut ovat aiheuttaneet haittaa viimeisen viiden vuoden aikana. Vastanneet koki-
vat vedenpinnan korkeuden vaihteluista olleen eniten haittaa veneilyyn ja uintiin.

4.4 Suhtautuminen ja sitoutumishalukkuus vedenpinnan nostoon

Suurin osa vastanneista koki Vesij@rven alivedenpinnan nostamisen joko erittdin (42,4 %) tai melko
tarkedksi (30,3 %) (Kuva 4.11). Yli puolet kaikista vastanneista (58,5 %) myds hyvaksyisi Vesijarven ali-
vedenpinnan noston (Kuva 4.12). Vastaavasti 18,0 % vastaagjista hyvdksyisi noston tietyin ehdoin,
mutta 15,5 % vastanneista ei hyvdaksyisi alivedenpinnan nostoa. Noin 8 % vastanneista ei ollut ottanut
kantaa alivedenpinnan nostoon.

® Ei kovin tarked B Ei lcinkaan térked mMelko tarked W Eritt&in tarked

-80 % -60 % -40 % 20% 0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuva 4.11. Kuvassa on esitetty alivedenpinnan noston térkeys selvitysalueen kiinteistéjen omistajille. Vastaagijista
enemmisté piti Vesijérven alivedenpinnan nostamista erittdin tai melko térkednd.
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B En osaa sanoa BEn hyvaksy ® Hyvdksyn, mutta tietyin ehdoin mHyvaksyn

-80 % -60 % -40 % -20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuva 4.12. Kuvassa on esitetty Vesijdrven alivedenpinnan noston saama hyvdéksyntd selvitysalueen Kiinteistéjen
omistajien keskuudessa. Suurin osa kyselyyn vastanneista hyvdéksyisi Vesijarven alivedenpinnan noston.

KysyttGessa kuinka paljon heind-elokuussa vallitseva vedenpinnan taso voisi olla nykyisté korkeam-
malla, eniten kannatusta, 29,4 %, sai vaihtoehto 20-29 cm korkeammalla (Kuva 4.13). Noin kolman-
nes vastanneista hyvaksyisi myds taté korkeamman vedenpinnan kyseiselld jaksolla. Toisaalta hieman
yli kymmenesosa vastanneista arvioi, ettei vedenpinta voi tuolloin olla yhta&n nykyistd korkeammalla.

B En osaa sanoa B Ei yhtddn korkeammalla
Hieman korkeammalla (alle 20 cm) B Vahdan korkeammalla ( 20-29 cm)
m Selvasti korkeammalla (30-39 cm) B Hucomattavasti korkeammalla (40-49 cm)

Reilusti korkeammalla (yli 50 cm)

3.9%

19.6%

-25% 0% 25% 50 % 75% 100 %

Kuva 4.13. Kuvassa on esitetty selvitysalueen kiinteistéjen omistajien ndkemys siitd, miten paljon Vesijérven heina-
elokuista vedenpintaa voisi nostaa. Eniten kannatusta eri vaihtoehdoista sai vaihtoehto Vdhdn korkeammalla
eli 20-29 cm.

Suurin osa (78,1 %) vastaaijista hyvaksyisi sen, jos alivedenpinnan nosto aiheuttaisi noin 10 cm:n nousun
keskiveden korkeuteen (Kuva 4.14). Sen sijaan 14,1 % vastanneista ei hyvaksyisi keskiveden korkeuden
nousua.
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Yli puolet vastaagjista hyvdksyisi alivedenpinnan nostosta aiheutuvat muutokset myds harvoin toistuviin
tulvakorkeuksiin (Kuva 4.14). Sen sijaan hieman yli nelj@nnes vastaagijista ei hyvaksyisi tulvakorkeuteen
aiheutuvia muutoksia.

mEn osaa sanoa B En hyvdaksy B Hyvdaksyn

Vedenkorkeuden
nosto hyvdksyminen
10cm

Vedenkorkeuden
nosto hyvéksymien,
fulvan mahdollisuus

-80 % -60 % -40 % -20% 0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuva 4.14. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa selvitysalueen kiinteistéjen omistajista (n = 439) hyvdksyisi alive-
denpinnan nostosta aiheutuvan keskivedenpinnan nousun noin 10 cm:liG sekd harvoin foistuvat tulvakorkeudet.
Vastanneista suurin osa hyvdéksyisi muutokset sekd keskivedenpinnan korkeudessa ettd harvoin toisfuvissa tulva-
korkeuksissa.

Enemmistd vastaagjista (61,0 %) ei vaatisi korvauksia, jos vedenpinnan nosto aiheuttaisi haittaa kiin-
teistélle (Kuva 4.15). Toisaalta yhteensd 26,2 % vastagijista vaatisi tai mahdollisesti vaatisi korvauksia.
Noin 10 % vastanneista oli lisaksi esittanyt oman arvionsa korvauksen suuruudesta. Ndistd korvausvaa-
teen suuruuden arvioineista yli puolet (59,1 %) oli esittanyt korkeintaan 5000 € korvausta. Vastaavasti
neljdnnes (25 %) korvaussumman arvioineista olivat esitt@neet 10 000-50 000 euron korvausta ja loput
15,9 % olivat arvioineet korvaukseksi 100 000-5 000 000 euroa. N&Gma esitetyt korvausvaateiden suu-
ruudet perustuvat vastaajien itse antamaan henkildkohtaiseen arvioon. Mikdli hanke etenee suunnit-
telu- ja toteuttamisvaiheeseen, hankkeesta mahdollisesti syntyvat haitat vesistddn rajoittuvien kiinteis-
tdjen osalta arvioidaan erillisen hydty-haitta-arvion perusteella, missé muodostunut haitta arvioidaan
ja korvataan kiinteistékohtaisesti. Eli hankkeen lopulliset kiinteistékohtaiset korvaukset madrittelee Iu-
paviranomainen hy&ty-haitta-arvion perusteella.
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B En osaa sanod Mahdollisesti BKylld mEi

-162%

-50 % -25% 0% 25% 50 % 75% 100 %

Kuva 4.15. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa selvitysalueen kiinteistén omistajista vaatisi korvausta, jos veden-
pinnan nosto aiheuttaisi kiinteistélle haittaa. Suurin osa vastanneista ei vaatisi korvauksia.

Tiedustelussa kysyttiin neliportaisella asteikolla (alle 100 €, 100-500 €, 501-1000 € ja yli 1 000 €) kiinteis-
t6jen omistajien halukkuutta antaa vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostamishank-
keelle. Tulosten laskennassa asteikot muutettiin keskimadardisiksi luvuiksi (50 €, 250 €, 750 € ja 1 000 £).

Noin puolet vastaagjista oli halukkaita tai mahdollisesti halukkaita antamaan vapaaehtoista taloudel-
lista tukea vedenpinnan nostohankkeelle (Kuva 4.16). Useimmat ndistd kiinteistdbnomistajista olivat
halukkaita tukemaan hanketta keskim&darin 50 tai 250 euron suuruisella summalla. Keskimadardinen
arvio vapaaehtoisen tuen kokonaissummasta oli 48 850 €.

B En osaa sanod B Emme osallistu Osallistumme mahdollisesti BKylld osallisfumme

344%

-100% -/5% -50% -25% 0% 25% 50% /5% 100%

Kuva 4.16. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa fiedusteluun vastanneista olisi valmis antamaan vapaaehtoista
taloudellista tukea Vesijdrven vedenpinnan nostohankkeelle. Noin puolet vastanneista olisi ainakin mahdollisesti
valmiita osallistumaan vedenpinnan nostohankkeeseen antamalla vapaaehtoista taloudellista tukea, mutta
noin 40 % ei osallistuisi hankkeen taloudelliseen tukemiseen.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

KVVY Tutkimus Oy toteutti Valkkyva Vesijarvi ry:n toimeksiannosta fiedustelun Kangasalan Vesijarven
rantakiinteistdjen ja vesialueiden omistgjille. Kev&an-alkukesdn 2021 aikana tehdyssd tiedustelussa
selvitettiin omistajien ndkemyksid Vesijdrven nykytilasta ja soveltuvuudesta virkistyskayttoon sekd siitd,
miten vastaajat kokevat mahdollisen Vesij@rven alimpien vedenpinnan korkeuksien nostamisen.

Tiedustelun vastausprosentti oli hyva, sillé ldhes puolet tiedustelun saaneista vastasi sihen. Vastaami-
nen internetissd osoittautui toimivaksi ja helpoksi, silld suurin osa (64,2 %) vastuksesta annettiin talla
tavoin. Monet vastanneista kokivat Vesij@rven alimpien veden korkeuksien noston tarkednd ja suh-
tautuminen siihen oli valtaosin myonteistd. Verrattuna loppuvuodesta 2020 tehtyyn Iso-Tarjanneve-
den vastaavaan tiedusteluun (Alajoki ym. 2021), Vesijarveltd saadut vastaukset olivat hyvin saman-
suuntaisia, joskin hieman maltillisempia. Lagja mydnteinen suhtautuminen kuitenkin puoltaa etene-
mist& seuraaviin vaiheisiin; alimpien vedenpinnan korkeuksien noston vaikutusten arviointiin ja veden
korkeusvaihtelujen vahent@misen tarkempaan suunnitteluun. Talldin myds arviot hyoddyistd ja hai-
toista tarkentuisivat.

Vastaagjat kertoivat kokeneensa haitallisen matalia vedenpinnan korkeuksia eritoten kesdisin ja syk-
syisin, ja ndiden haittojen koettiin yleistyneen viimeisen viiden vuoden aikana. Vastauksissa korostui-
vat epdsopivista vedenpinnan korkeuksista aiheutuvat suorat ja epdsuorat haitat. Nailtdkin osin vas-
taajien kokemukset Vesijarveltd olivat hyvin samansuuntaisia kuin Iso-Tarjanneveden vastagijilla (Ala-
joki ym. 2021). Toisaalta, vaikka vastaajat olivat kokeneet haittoja, Vesijarven koettiin soveltuvan vir-
kistysk@yttdon hyvin.

Merkittdva osa vastanneista olisi valmiita harkitsemaan taloudellisen fuen antamista vedenpinnan
nostohankkeen toteuttamiseen. Valtaosa vastanneista ei vaatisi korvauksia mahdollisista haitoista.
Korvauksia arvioi vaativansa noin neljdsosa vastanneista. Noin 10 % vastaagjista oli esittanyt myds itse
arvioimansa korvaussumman. Suurin osa korvausvaateista oli pienid tai kohtuullisia, mutta muutamat
olivat varsin suuria. J&rvien vedenpinnan nostohankkeissa keskivedenpinnan korkeuden nostamisesta
aiheutuvat haitat korvataan kiinteistén omistajalle erikseen laadittavan hyoty-haitta-laskelman pe-
rusteella. Mikdli kiinteistokohtaiset vesilain mukaiset korvaukset muodostuvat vedenpinnan nosto-
hankkeessa korkeiksi, hankkeen toteutuminen saattaa vaikeutua.
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LIITE 1. Tiedustelulomake.

Vesijirvi-tiedustelu ¥ Oriveden
kW kvvy KANGASALA W kaupunki
~y Tutkimus Oy ﬁ D
Pataméaenkatu 24, 33900 Tampere "Il‘l|||’I’H!\|!|Uﬂ”l“l||"| lb’ \i\lr:]g:r\g(t)(;khe\:ﬁage- ja
Matti Meikaldinen Sahkoéisen internet vastauksen antamisen

Kyselykuja 1

kayttajatunnus ja salasana.
00000 TIEDUSTELU

www.tiedustelu.fi/vesijarvi

Kayttajatunnus:
Salasana:

Selvitys Vesijarven alivedenpinnan korkeuden nostamisesta

SELVITYKSEN TAVOITTEET

Arvoisa vastaanottaja. KVVY Tutkimus Oy toteuttaa Valkkyva Vesijarvi yhdistyksen toimeksiannosta
kyselytutkimuksen, jonka tavoitteena on selvittdad Kangasalan Vesijarveen rajoittuvien kiinteistéjen omistajien
nakemyksid Vesijarven tilasta, sen suurimmista ongelmista ja alivedenpinnan korkeuden nostamisen
mahdollisuuksista. Teematiedustelu tehdaan yhteistydssa Kangasalan ja Oriveden kaupunkien kanssa, jotka
myo0s tukevat taloudellisesti selvitystd yhdessa Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa.

Selvityksen kohteena on koko Vesijarvi (kdantopuolella olevalla kartta-alueella). Tiedusteluun vastaaminen ei
sido vastaajaa milldan tavoin, vaan tavoitteena on saada kokonaiskuva siitd, miten selvitysvesistoon rajoittuvien
kiinteistdjen omistajat ndkevat vesiston nykytilan, ja mitd mieltd he ovat alivedenpinnan korkeuden
mahdollisesta nostamisesta. Vastauksenne ja mielipiteenne ovat merkityksellisid, silld niiden pohjalta
arvioidaan, onko hanketta mahdollista viedd suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tiedustelu on kohdennettu kaikille Vesijarveen rajoittuville kiinteistoille. Mikéli kiinteistolld on useampi kuin
vksi omistaja, tiedustelu on ldhetetty vain yhdelle satunnaisesti valitulle kiinteistén omistajalle. Toivomme,
etta kirjeen saaja informoisi muita kiinteiston omistajia kdynnissa olevasta selvityksesta ja kaikkien omistajien
mielipiteet otettaisiin huomioon, kun annatte kiinteistéa koskevan vastauksen. Vastauksenne kasitellaan
luottamuksellisesti ja selvityksen tulokset anonyymisti. Yhteystiedot on saatu Maanmittauslaitoksen
yllapitamasta Kiinteistotietojarjestelmasta. (PL 84, Opastinsilta 12C, 00521 Helsinki). Tutustu KVVY Tutkimus
Oy:n tietosuojaselosteeseen taalta: kvvy.fi/tietosuojakaytannot/.

TOIMI NAIN
Pyydamme teita vastaamaan ensisijaisesti sahkdisesti internetissa olevalla vastauslomakkeella, silla tama
nopeuttaa tiedustelun toteuttamista ja voitte reaaliaikaisesti seurata sivuston kautta tulosten kehittymista.

Piisette antamaan sihkdisen vastauksen osoitteessa www.tiedustelu.fi/vesijarvi timin lomakkeen

oikeassa ylakulmassa olevalla henkilokohtaisella kdayttajatunnuksella ja salasanalla. Voitte tarvittaessa antaa
vastauksenne myos paperilomakkeella ja vastauskuorella, jonka postimaksu on jo maksettu.

Pyydamme vastaamaan 15.5.2021 mennessa.

Kiittaa avustanne!
Tarvittaessa annamme lisatietoja Hanna Arola puh. 03 246 1322.


http://www.tiedustelu.f/vesijarvi
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Selvitysalue kattaa Kangasalan Oriveden kuntien alueella sijaitsevan Vesijarven. Selvitysta koskeva vesialue on
tummennettu kartassa. Selvitys koskee vain Vesijarved, ei alueella olevia pienid jarvia tai Lingelmavetta.
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Vesijarven vedenpinnan korkeutta seurataan jatkuvatoimisesti Lihasulan seuranta-asemalla.



OSA 1: Vastaajaa ja hanen edustamaansa kiinteistoa koskevat taustakysymykset

Selvitykseen vastaavan henkil6n tiedot Kayttajatunnus: 123-456-7-89
Vastaaja toimii jatkossa kiinteiston yhteyshenkilona Vesijarven alivedenpinnan nostamiseen liittyvissa asioissa.
Henkilolle voidaan jakaa tietoa hankkeeseen liittyen mm. sahkopostilla.

alle20v. | 20-29v. | 30-39v. | 40-49v. | 50-59v. | 60-69v. | 70-79v. | yligov.

1ka

Etu- ja sukunimi

Kotiosoite

Postinumero ja toimipaikka

Kirjoitathan sdhkopostiosoitteesi mahdollisimman selvasti, jotta saamme siita selvan. Kiitos!

Sahkoposti Puhelinnumero

KYLLA Olen perehtynyt Kangasalan Vesijarven vedenkorkeuteen ja alivedenpinnan korkeuden muutoksiin liittyvan
tiedustelututkimuksen yhteystietorekisterin tietosuojaselosteeseen ja hyviaksyn henkil6tietojeni tallentamisen ko.

|:| rekisteriin. (https://kvvy.fi/palvelut/tietosuojakaytannot/)

KYLLA Rastita, jos tahdot tilata sdhkopostiisi seuraavat KVVY:n uutiskirjeet. Uutiskirjeet ilmestyvit 1-3 kertaa vuodessa.

I:l Olen perehtynyt Kokemdenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry:n yhteystietorekisterin tietosuojaselosteeseen ja
hyviksyn henkil6tietojeni tallentamisen ko. rekisteriin. (https://kvvy.fi/palvelut/tietosuojakaytannot/)

|:| Uutiskirje vesistojen ja ympariston tilasta

I:l Uutiskirje virtavesien ja taimenkantojen hoitotoimista

Kiinteistda ja sen omistusta koskevat tiedot
Nailla kysymyksilla pyrimme selvittdmaan, minkalaisesta kiinteistosta on kyse, seka arvioimaan minkalainen
kokemus vastaajalla on koskien vesistdssa havaittuja muutoksia.

1.1. Monessako kohdevesist66n rajoittuvassa kiinteistdssa olet omistajana? kiinteistojen lukumaara.
Mikali haluat vastata jonkin muun omistamanne kiinteiston osalta kuin saatteessa olevan kiinteiston, niin anna

kyseisen kiinteiston numero tdhan

1.2. Onko kiinteistéllanne rakennus, ja mikd on [ahimman rakennuksen etaisyys rantaviivasta (arvio)?

Ei Kylla Lahimman rakennuksen etdisyys rantaviivasta
Vastauksenne metria

1.3. Mihin seuraavaan ryhmaan koette kuuluvanne tdssa vesistossa? Rastita yksi kohta, joka parhaiten kuvaa teita.

Vakituinen asukas | Vapaa-ajan asukas Rantatilan omistaja (ei rakennusta)

Vastauksenne

1.4. Kuinka monta vuotta olette olleet kohdevesistoon rajoittuvan kiinteiston omistaja?

alle5v. 5-15v. 16-30v. | 31-50v. yli 50 v.

Vastauksenne
1.5. Kuinka monta omistajaa kiinteistolla on yhteensa? henkiloa
1.6. Paljonko kiinteistollanne on rantaviivaa (suuntaa antava arvio riittda)? metria

1.7. Onko kiinteisténne ranta mielestanne syva vai matala? Kesalla kuinka pitkan
matkan paasta rantaviivasta vesisyvyys ylittda 2 metria?

alle2m 2-10m 11-20 m 21-30m yli30m

Vastauksenne

1.8. Onko kiinteist6lld oikeutta yhteisiin vesialueisiin?

Ei Kylla En osaa sanoa

Vastauksenne

1.9. Kuinka tarkeana asiana koette Vesijarven alivedenpinnan korkeuden nostamisen?

Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Melko tarkea Erittdin tarkea

Vastauksenne




OSA 2: Vesiston kayttoa ja sen tilaa koskevat kysymykset

Osan 2 kysymyksilla kartoitamme kiinteistdjen omistajien vesiston virkistyskdyttotapoja ja kayton maaraa. Lisaksi
pyrimme kartoittamaan, miten kiinteistojen omistajat kokevat vesistén nykytilan ja vedenpinnan korkeuden, ja miten
nama ovat muuttuneet viimevuosien aikana.

2.1. Kuinka monena padivana te tai perheenjasenenne harjoititte seuraavia toimintoja kohdevesistdssa
vuonna 20207 Suuntaa antava arvio riittaa. Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Ei kdyttoa 1-10 pdivda | 11-25 pdivaa | 26-50 paivaa | 51-100 paivaa | yli 100 paivaa

Uiminen omalla tai tuttavan rannalla

Uiminen yleisella uimarannalla

Saunominen ja uinti

Kalastus (kesa)

Kalastus (talvi)

Oleskelu rantatontilla

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Veneily yms.

Talviurheilu / liikkkuminen jaslla

Muu mika?

2.2. Kuinka suuri merkitys seuraavilla kdyttomuodoilla on teille tai perheenjasenillenne kohdevesistdon osalta?
Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Vahadinen Kohtalainen Suuri Erittdin suuri Vaikea
Ei merkitysta merkitys merkitys merkitys merkitys arvioida

Uinti saunan yhteydessa

Muu uinti

Kalastus (kesa)

Kalastus (talvi)

Veneily yms.

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Talviurheilu / liilkkuminen jaalla

Muu mika

2.3. Arvioikaa sanallisesti seka kouluarvoasteikolla (4-10), kuinka hyvin kohdevesisto soveltuu teidan tai
perheenjasentenne virkistyskdyttéon nykyisin? (4 = hylatty — 10 = paras)

Jokseenkin Ei hyvin eika Jokseenkin Vaikea
Huonosti huonosti huonosti hyvin Hyvin arvioida

Sanallinen arvo

Kouluarvosana




2.4. Onko seuraavia tilanteita esiintynyt viimeisten 5 vuoden aikana, ja ovatko ne vaikuttaneet teidan tai
perheenjdsentenne virkistyskdyttéon kohdevesistdssa? Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Esiintyi mutta ei
haitannut

Ei esiintynyt

Esiintyi ja haittasi
jonkin verran

Esiintyi ja haittasi

Vaikea arvioida

paljon

Levien massaesiintymat

Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja

Pohjan tai laiturin limoittuminen

Vesikasvillisuuden lisddntyminen

Vedessa oleva haju

Runsas sarkikalasaalis

Makuhaitat kaloissa

Pyydysten limoittuminen (kesa)

Pyydysten limoittuminen (talvi)

Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet

Muu mika

2.5. Mita mielta olette viimeisen 5 vuoden aikana vedenpinnan korkeuksista tai virtaamista kohdevesistossa?
Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Aivan liian alhaalla

Jonkin verran
liian alhaalla

Sopiva

Jonkin verran
liian korkealla

Aivan liian
korkealla

Vaikea arvioida

Vedenpinta kevaallad (huhti-toukokuu)

Vedenpinta kesillad (kesd-elokuu)

Vedenpinta syksylla (syys-marraskuu)

Vedenpinta talvella (joulu-maaliskuu)

2.6. Ovatko haitallisen korkeat tai matalat vedenkorkeudet tai virtaamat mielestanne vahentyneet tai lisddntyneet
kohdevesistdssa viimeisten 5 vuoden aikana? Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Ei muutosta

Vahentynyt

Lisdantynyt

Vaikea arvioida

Haitallisen korkeat

Haitallisen matalat

2.7. Ovatko vedenkorkeuden tai virtaaman vaihtelut haitanneet viimeisten 5 vuoden aikana
kohdevesiston virkistyskayttoa osaltanne? Rastita jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto!

Vaihteluita ei ole
esiintynyt

Vaihtelut eivit ole
aihauttaneet haittaa

Vaihtelut ovat

haitanneet vdhan

Vaihtelut ovat
haitanneet paljon

Vaikea
arvioida

Uintiin

Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesuveden- tai saunavedenotto

Muu mika?

2.8. Mikali muistatte ajanjakson, jolloin korkeasta tai matalasta vedenkorkeudesta on ollut erityisesti haittaa

kiinteistollanne oleviin rakennuksiin, laitureihin tai vesiston kayttoon, voitte tassa ilmoittaa mahdollisimman tarkan

ajankohdan (esim. vuosi ja kuukausi) ja minkalaista haittaa tuolloin syntyi?




OSA 3: Vesijarven alivedenpinnan nostamista koskeva kysymykset

Osan 3 kysymyksilla kartoitamme kiinteistéjen omistajien suhtautumista ja mielipidetta Vesijarven alivedenpinnan
korkeuteen. Kysymysten tavoitteena on saada selville, kuinka moni kiinteiston omistaja kannattaa hanketta ja kuinka moni
vastustaa sita. Lisdksi pyrimme kartoittamaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien korvausvaateiden suuruutta ja toisaalta
sitd, kuinka moni kiinteistonomistaja olisi halukas tukemaan taloudellisesti hankkeen seuraavia vaiheita. Vastaukset eivit
ole milldan tavalla sitovia!

3.1. Seuraatteko vedenkorkeutta? Rastita yksi padasiallinen vaihtoehto!

Kyll&, teen omia Kylld, internetistd Kyll§, jarven
En havaintoja seuraamalla seurantapaikassa

Vastauksenne

3.2. Kannatatteko Vesijarven alivedenpinnan korkeuden nostamista?

En Kylld, mutta tietyin ehdoin Kylla En osaa sanoa

Vastauksenne

3.3. Arvioikaa paljonko heina-elokuussa vallitseva vedenpinnan korkeus voisi olla nykyista korkeammalla tasolla?
Paljonko toivotte, ettd alinta vedenpinnan korkeutta tulisi nostaa?

Ei yhtddn Hieman korkeammalla | Vdhan korkeammalla | Selvdsti korkeammalla Huomattavasti Reilusti korkeammalla | En osaa
korkeammalla (alle 20 cm) (noin 20-29 cm) (30-39 cm) korkeammalla (40-49 cm) (yli 50 cm) sanoa

Vastauksenne

3.4. Kunnostustoimilla pyritdan ensisijaisesti nostamaan haitallisen alhaisia alivedenpinnan korkeuksia. Toimenpide nostaisi
vaistamatta kuitenkin myos keskimaaraista vedenpinnan korkeutta ja saattaisi vaikuttaa harvoin toistuviin tulvakorkeuksiin.
Kertokaa, hyvaksyisittekd keskivedenpinnan korkeuden nousemisen seka harvoin toistuvat mahdolliset tulvakorkeudet?

En Kylla | En osaa sanoa

Hyvaksytko alivedenpinnan nostamisesta aiheutuvan keskivedenpinnan korkeuden nousemisen noin 10 cm:ll&?

Hyvaksytko, ettd alivedenpinnan nostaminen saattaa aiheuttaa harvoin toistuvia veden tulvakorkeuksia?

3.5. Mikali alivedenpinnan korkeutta nostettaisiin maltillisesti, onko mahdollista, etta vaatisitte korvausta kiinteistolle
vedenpinnan nostosta mahdollisesti aiheutuvista haitoista? Kuinka suuri tama korvaus olisi?
(KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA)

Ei Mahdollisesti | En osaa sanoa Kylla Korvaussumma

Vastauksenne €

3.6. Selvityshankkeen jalkeen seuraavien toimenpiteiden toteuttaminen vaatii kiinteistéjen omistajien laaja-alaisen
kannatuksen lisaksi myds omarahoitusosuuden kerdaamista. Olisiko kiinteistollanne kiinnostusta tukea vedenpinnan
nostohanketta taloudellisesti? Kuinka suuri taloudellinen tukenne voisi olla? (KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA)

Osallistumme
Emme osallistu mahdollisesti Kylld osallistumme | En osaasanoa

Vastauksenne

Alle 100 € 100-500 € 501-1 000 € Yli 1000 €

Mahdollisen tuen suuruus

3.7. Kerro perustellusti, miksi alueella pitdisi tai ei pitdisi kdynnistaa laaja-alainen suunnittelu- ja toteutushanke Vesijarven
alivedenpinnan nostamiseksi taman esiselvityshankkeen jalkeen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!



